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Ciudad de México, veintiocho de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro
indicado, promovido por Elizabeth Soto Mujica, en
representacion de || GGG -
el que se confirma la inviabilidad determinada en la re-
dictaminacién del proyecto de presupuesto participativo
denominado “QUE NO PANDA EL CUNICO!!! Acciones
inteligentes y de corazon por un futuro mas seguro y ecologico:
iTodo empieza hoy, y empieza aqui!”, con numero de folio
IECM-DD17-000448/25NNA, en la Unidad Territorial Narvarte

! Hija de la parte promovente, de conformidad con el acta de nacimiento que obra en
autos.
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VI, emitido por el Organo Dictaminador de la Alcaldia Benito

Juarez; y, tomando en consideracion lo siguiente:
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Autoridad responsable
u érgano dictaminador

Codigo Electoral

Constitucion Local

Convocatoria

Instituto Electoral

Ley de Participacion

Ley Procesal

Parte actora
o promovente

Sala Superior

Organo Dictaminador de la Alcaldia Benito Juarez.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria dirigida a las personas ciudadanas,
originarias, habitantes y vecinas de la Ciudad de
México, integrantes de las Comisiones de
Participacion Comunitarias (COPACO), asi como a las
Organizaciones Ciudadanas y de la Sociedad Civil a
participar en la Consulta del Presupuesto Participativo
2025.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Elizabeth Soto Mujica, en representacion de su hija.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

l. Proceso para la consulta del presupuesto participativo.
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1. Convocatoria. El dieciséis de enero de dos mil veinticinco,?
el Consejo General del Instituto Electoral aprobo la
convocatoria para participar en la consulta del presupuesto

participativo 2025.

2. Registro de proyectos. Del siete de febrero al uno de
mayo, se llevd a cabo el registro de los proyectos para la

consulta de presupuesto participativo.

3. Dictaminacion. Del veinticuatro de marzo al dieciocho de
junio, el Organo Dictaminador llevé a cabo la dictaminacién de
los proyectos, determinando su viabilidad o inviabilidad, segun

cada caso.

4. Aclaracioén. Del veintitrés al veintisiete de junio las personas
promoventes de proyectos dictaminados como no viables

presentaron escrito de aclaracion.

5. Redictaminacion. Del treinta de junio al dos de julio, el
Organo Dictaminador llevé a cabo la redictaminacion de los
proyectos, determinando la viabilidad, o bien, de nueva cuenta,

la inviabilidad. Su publicacién ocurri6 el tres de julio siguiente.

6. Publicacién de redictamenes. El| tres de julio, se
publicaron las redictaminaciones derivada de los escritos de

aclaracion presentados por las personas interesadas, en

2 En adelante las fechas que se mencionen se referiran al afio dos mil veinticinco, salvo
manifestacion en contrario.



10.

11.

12.

TECDMX-JEL-215/2025

términos de lo previsto en la Base NOVENA de la

Convocatoria.

Il. Juicio Electoral

1. Presentacién de demanda. Inconforme con el re-dictamen
sefalado en el punto previo, el siete de julio, la parte actora
presentd la demanda que dio origen al presente juicio
directamente ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

Electoral.

2. Integraciéon y turno. Ese mismo dia, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
215/2025, y turnarlo a la Ponencia a su cargo para su
sustanciacion, lo anterior de conformidad con el oficio
TECDMX/SG/1305/2025.

3. Radicacion. El diez de julio siguiente, el Magistrado Instructor
radicd el expediente en su Ponencia, reservandose sobre la
admision del medio de impugnacién planteado, asi como de las

pruebas ofrecidas.

4. Tramite de ley. En su oportunidad, la autoridad responsable
efectud el tramite de Ley contemplado en los articulos 77 y 78
de la Ley Procesal Electoral y remiti6 las constancias

correspondientes a este 6rgano jurisdiccional.

5. Admision y cierre de instruccion. Posteriormente, el
Magistrado Instructor admitié la demanda y, al no existir
diligencias pendientes, cerro la instruccion y ordeno la formacion

del proyecto de resolucién correspondiente.
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En términos del articulo 80, fraccion VI, de la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de México, el Magistrado Instructor
procedié a formular el proyecto de resolucién que sometio a la
consideracion de este Tribunal Pleno, a efecto de resolver
conforme a Derecho el asunto en cuestidén, con base en las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio
electoral, toda vez que, en su caracter de maximo organo
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de
la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en

la materia.

Al respecto, se debe precisar que a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios electorales que promueva
la ciudadania suscitados en el desarrollo de los instrumentos
de democracia participativa, relacionados con probables
irregularidades en su desarrollo, con el fin de verificar que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales y de
participaciéon ciudadana se ajusten a lo previsto en la

Constitucion local y en la ley.

Lo anterior, tiene fundamento en la normativa siguiente:
e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones
Vily IX, en relacién con el 116 parrafo segundo, fraccion

IV, incisos |).
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e Constitucion Politica de la Ciudad de México. Articulo
38 y 46, Apartado A, inciso g).

e Cdodigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México. Articulos 1, 2, 30,
165, 171, 178, 179, fraccién Ill, 182 y 185, fracciones lll,
IV'y XVI.

e Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion |, 30, 31, 32, 37,
fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones | y I, 85, 88, 91,
102y 103.

e Ley de Participacion Ciudadana. Articulos 26, 124

fraccion V, 135 ultimo parrafo y 136 primer parrafo.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora promueve el presente juicio a fin de controvertir
la redictaminacion que efectud la autoridad responsable del
proyecto especifico que presentd, pues argumenta que se
encuentra indebidamente fundada y motivada, ademas de que
no se ajusta a los principios de exhaustividad y legalidad que

rigen a la materia electoral y de democracia participativa.

SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnacion reune los

requisitos de procedibilidad?, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante este
Tribunal Electoral. En ella consta el nombre de la parte actora,
el domicilio para oir y recibir notificaciones y la firma autografa

de la parte promovente. Ademas, se identificaron los hechos

3 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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en que se basa la impugnacion, el acto reclamado y los

agravios que genera.

2. Oportunidad. Por regla general, los medios de impugnacion
deben ser promovidos dentro del plazo de cuatro dias
siguientes a que se tenga conocimiento del acto impugnado o

que haya sido notificado el mismo.

En este contexto, tomando en consideracion que la publicacién
de las redictaminaciones se realizé el tres de julio —en
términos de la Base Novena de la Convocatoria— y que la
demanda se presento el siete de julio, resulta evidente que la

demanda fue presentada oportunamente.

Por tanto, se desestima la causal de improcedencia hecha por
la autoridad responsable, al considerar que el medio de
impugnacion era extemporaneo, sin tomar en cuenta, la fecha

de publicaciéon de las redictaminaciones en comento.

3. Legitimacién. Se tiene por satisfecha la legitimacién de la
parte actora, en términos de lo establecido en los articulos 103,
fraccion Il de la Ley Procesal y 26 de la Ley de Participacion
Ciudadana, ya que Ila parte actora comparece en
representacion de su hija menor de edad, quien tiene el
caracter de promovente del proyecto determinado como

inviable.

4. Interés juridico. Se encuentra plenamente acreditado, ya
que la parte actora impugna el re-dictamen negativo que la
autoridad responsable emitio respecto del proyecto que su hija

presento, el cual considera afecta su esfera juridica.
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5. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
que no existe un medio de impugnacién diverso que la parte
promovente deba agotar previo a acudir a la presente

instancia.

6. Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues es susceptible de ser modificado,
revocado o anulado a través del fallo que emita este Tribunal
Electoral. Ello, de resultar fundadas las alegaciones

sostenidas por la parte actora.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia de
este juicio electoral, lo conducente es analizar el fondo de la

cuestiéon planteada.

TERCERA. Cuestion preliminar. Naturaleza del
presupuesto participativo. De conformidad con el articulo
116 de la Ley de Participacion, el presupuesto participativo es
el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho
a decidir sobre la aplicacion de recursos econdmicos que
otorga el Gobierno de la Ciudad para que sus habitantes
optimicen su entorno, proponiendo obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general,

cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presupuesto participativo debera
estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del

desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria,
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que contribuya a la reconstruccion del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se dispone que los
recursos del presupuesto participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura
urbana, obras, servicios, asi como actividades recreativas,

deportivas y culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira
en realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna
forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las

Alcaldias deben realizar como actividad sustantiva.

En el siguiente parrafo se prevé que, cuando los recursos del
presupuesto participativo se ejecuten en unidades
habitacionales, se debera aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones y bienes de

uso comun.

En el quinto parrafo del articulo 117 de la ley citada, se
establece que las erogaciones con cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”, solo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, o que el proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promocion de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria de

Inclusion y Bienestar Social.

Como se observa, el presupuesto participativo es un

mecanismo de participacion ciudadana que permite a las
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personas habitantes de cada unidad territorial decidir sobre el

ejercicio de una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana,
espacios publicos, actividades recreativas, deportivas vy
culturales, reparaciones de areas y bienes de uso comun o

cualquier mejora a las unidades donde habitan.

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse

proyectos enfocados a la promocién de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

CUARTA. Estudio de fondo. Este Tribunal Electoral analizara
de manera integra el escrito de demanda*, a efecto de
identificar los agravios, con independencia de su ubicacion,
toda vez que no es requisito que estén contenidos en un

capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®.

4 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

5 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal,
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesién que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi como

los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven.

Agravios.

La parte actora alega los siguientes motivos de agravio:

La indebida fundamentacién y motivacion del re-dictamen,
porque solo repite las consideraciones que sostuvo en el
primer dictamen, sin que justifigue debidamente su

determinacion.

La falta de exhaustividad porque la autoridad responsable
omite analizar el estudio de las razones que manifesté en el

escrito de aclaracion.

Pretension. Que se revoque el re-dictamen de inviabilidad que
se emitié respecto del Proyecto y, en plenitud de jurisdiccion,

se declare viable para ser sometido a la Consulta respectiva.
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Causa de pedir. La causa de su pedir radica en la falta de
fundamentacion y motivacion del re-dictamen; asi como una
falta de exhaustividad al no atender todas las manifestaciones

que la parte actora sefialé en su escrito de aclaracion.

Litis. La problematica por resolver se centra en determinar si
el re-dictamen del proyecto esta debidamente fundado y
motivado y si el érgano responsable se pronuncio sobre todas
las cuestiones planteadas por la parte promovente, en su

escrito de aclaracion.

Es decir, se debe verificar si el contenido del acto impugnado
se apega a los parametros legales exigibles a toda autoridad,

en cuanto al principio de legalidad.

Metodologia. Los agravios seran analizados en su
conjunto, sin que ello depare un perjuicio a la parte actora
pues lo importante es atender todos los planteamientos

formulados®.

Analisis de los conceptos de agravio

Los motivos de inconformidad hechos valer, son los siguientes:

1. La promovente sostiene que la responsable incurrié en una
indebida fundamentacion y motivacion ya que no explicé de
forma clara, razonada ni suficiente las causas que motivaron
el sentido negativo del redictamen emitido respecto de su

proyecto, sino unicamente se limité a calificar como inviables

8 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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los distintos rubros del proyecto, marcando unicamente con

una “X” en los recuadros, sin justificar.

2. La parte actora sefiala que la autoridad responsable incurri
en falta de exhaustividad pues omitio llevar a cabo un analisis
puntual de los argumentos hechos valer en su escrito
aclaratorio, limitandose a reiterar el sentido negativo del
dictamen inicial sin demostrar que se revaloraron los
elementos del proyecto ni se reviso su viabilidad a la luz de

nuevas explicaciones o propuestas.

En consecuencia, considera que ello representa una actuacién
arbitraria y restrictiva que limita el ejercicio efectivo del derecho
a proponer proyectos y a controvertir las determinaciones

administrativas en procesos de participacion ciudadana.

Por lo que hace al primer concepto de agravio relativo a la
indebida fundamentacion y motivacion del re-dictamen emitido
por la autoridad responsable pues indebidamente volvié a
declarar como no viable el proyecto presentado sin
pronunciarse sobre los elementos aportados en su escrito de
aclaracion, se califica por una parte como fundado pero
inoperante e infundado por otra por las siguientes

consideraciones.

Debida fundamentacion y motivacion

En los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se establece la exigencia de que
todo acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado,

a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y
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ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se
persigue que toda autoridad refiera de manera clara y
detallada las razones de hecho y de Derecho que esta
tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones,

a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.’

Siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido

en consideracion para la emision del acto (motivacion).?

La fundamentacidon y motivacion como una garantia del
gobernado esta reconocida en los ordenamientos
internacionales con aplicacién en el sistema juridico mexicano,
como es el articulo 8, parrafo 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda
persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal
competente, independiente e imparcial, para la determinacion

de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido que la motivacion es una de las “debidas garantias”
previstas en dicho precepto, con el que se pretende

salvaguardar el derecho a un debido proceso.®

7 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrafo.
152.

8 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION”. 7.2 época; Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 14, Tercera
Parte, pagina 37, numero de registro 818545.

% Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parrafo. 141.
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Por ello, la fundamentacién y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el
conjunto de requisitos que deben cumplir las autoridades para
que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad

que pueda afectarlos.™

Ahora bien, la Sala Superior distingue que la indebida
fundamentacion y motivacion ocurre cuando la autoridad
responsable de un acto o resolucion invoca algun precepto
legal que no es aplicable al caso concreto. O bien, las
circunstancias particulares del caso no actualizan el supuesto

previsto en la norma invocada.

En ese sentido, es necesario que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que
quede evidenciado que las circunstancias invocadas como
motivo de la emision de un acto encuadran en la norma

invocada como sustento de éste.
Principio de seguridad juridica
La garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de

la Constitucion Federal, implica que el acto juridico contenga

los elementos minimos para que las y los gobernados puedan

0 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie
C. No. 72. Parr. 92.
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hacer valer sus derechos y para que, sobre este aspecto, la

autoridad no incurra en arbitrariedades®:.

Del principio de seguridad juridica se desprenden diversos
mandatos, los cuales estan relacionados —en términos
generales— con la posibilidad de que los particulares prevean

las implicaciones juridicas de su conducta.

En relacion con esta garantia, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sehalado que “es la base
sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de
manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamas se
encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por

tanto, en estado de indefension”.

Bajo esa logica, dicha autoridad judicial ha determinado que
“el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué
atenerse” respecto de la regulacion normativa prevista en la

ley y a la actuacion de la autoridad™=.

Por tanto, dicho principio tiene la finalidad de dar certeza y
confianza a las partes involucradas en un juicio respecto de
una situacion juridica concreta, es decir, es la certeza que tiene
una persona sobre el resultado de la actuacion de los 6rganos
del Estado cuando emitan actos que incidan en sus derechos

y deberes.

" Sirve de sustento a lo afirmado la jurisprudencia 2a./J. 144/2006 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es el siguiente:
“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.

12 VVéase la tesis de rubro: “SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN
QUE CONSISTE”. 102 época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro XVI, enero de dos mil trece, tomo 1, pagina 437, nimero de registro
2002649.
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Presupuesto participativo

En el particular, en la etapa de dictaminacion de los proyectos
de presupuesto participativo, el articulo 126, ultimo parrafo, de
la Ley de Participacién, establece que los Organos
Dictaminadores tienen la obligacién de emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado, en el que exprese clara y
puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten
los aspectos técnico, juridico, ambiental y financiero, el articulo
126, parrafos tercero y cuarto, de la misma ley prevé las
cuestiones que los Organos Dictaminadores deben verificar
para determinar la viabilidad y factibilidad de los proyectos,

como.

¢ Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los
proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas
a resolver.

o Establecer el costo, tiempo de ejecucidon y la posible
afectacion temporal que del proyecto se desprenda, en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

¢ Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion ecologica, areas naturales protegidas,

areas de valor natural y ambiental.
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En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas por el Organo Dictaminador para
emitir el dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en
éste, con el fin de cumplir la obligacién de fundamentacion y

motivacion.

Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion dispone que
el dictamen debe contener elementos como el nhombre del
proyecto, la unidad territorial donde fue presentado, elementos
considerados para dictaminar, monto total de costo estimado
incluidos los costos indirectos, razones por las cuales se
dictamin6 negativa o positivamente el proyecto e integrantes

del Organo Dictaminar.

De ahi que, que el articulo citado también se advierten
elementos relativos a la debida fundamentacion y motivacion

de los proyectos.

Cabe sefalar que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al
establecer que el Organo Dictaminador evaluara la viabilidad
técnica, juridica, ambiental, financiera de cada proyecto, asi

como el impacto de beneficio comunitario y publico.

En conclusion, la debida fundamentacion y motivacion de la
dictaminacién de un proyecto debe incluir, de manera general,

la expresion clara y puntual de la viabilidad:

¢ Técnica
¢ Juridica

¢ Ambiental
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¢ Financiera
¢ Asi como el beneficio comunitario y publico que implicara

el proyecto.

Dentro de tales aspectos debera razonarse, al menos, lo

siguiente:

¢ Las necesidades y problemas a resolver.

o Establecer el costo (que debera incluir los indirectos).

¢ Tiempo de ejecucidon y posible afectacion temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

¢ La no afectacion de suelos de conservacion ecoldgica,
areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental.

En la Convocatoria se establecio que las personas
proponentes de aquellos proyectos que sean dictaminados
negativamente podian presentar su aclaracion, sin que ello

signifique replantear el proyecto o proponer uno distinto.

Sino que unicamente se podran realizar precisiones sobre la
propuesta original y asi orientar al Organo Dictaminador para

gue, en su caso, replanteara el sentido de la dictaminacion.

Conforme con ello, el Organo Dictaminador podia reconsiderar
sus razones sobre el proyecto especifico dictaminado

negativamente.
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Para ello, el Organo Dictaminador debia tomar en cuenta la
aclaracion presentada por la persona promovente y la
respuesta al escrito de aclaraciéon, es decir, el re-dictamen
también debe cumplir la obligacion de fundar y motivar segun

se ha explicado en los apartados que preceden.

Caso concreto

En el caso, el concepto de agravio de la parte actora es
infundado, ya que el re-dictamen emitido por la responsable

se encuentra debidamente fundado y motivado.

En efecto, la parte actora en su escrito de aclaracion

manifesto:

“La indebida falta de motivacion y fundamentacion por la

cual mi proyecto fue declarado como no viable”.

En respuesta, la autoridad responsable en el re-dictamen’

expuso:

¢ Inviabilidad financiera: El| proyecto propone Ila
instalacion de extintores ecoldgicos, requiriendo
mantenimiento continuo, pruebas, recargas,

calibraciones y en su caso remplazo. Estos costos no

'3 Constituye un hecho notorio la existencia y contenido del re-dictamen impugnado al
estar publicado en la pagina electrénica del Instituto Electoral.
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pueden ser absorbidos con recursos del Presupuesto
Participativo una vez concluido el ejercicio fiscal 2025.
Asimismo, el alcance planteado excede la capacidad
presupuestal asignada, ademas de carecer de un
diagndstico técnico que justifique puntos especificos de
intervencion, lo que lo convierte en una propuesta no
ejecutable en los términos planteados.

El enfoque es noble y bien intencionado, pero al no
garantizar el mantenimiento de los elementos instalados,
el beneficio social se vuelve limitado y temporal, y el
riesgo operativo en caso de mal uso o fallos técnicos es

alto.

82. A partir de lo anterior se advierte que la responsable enlisté las
razones por las que estimaba que el proyecto no podia ser

determinado viable.

83. A este respecto, se tiene que, si bien la autoridad responsable
sefalo las razones por las cuales el proyecto no era viable, lo
cierto es que no se fundamentd su decision. Sin embargo, tal
agravio debe ser declarado como fundado, pero inoperante
dado que, como se ha sefalado la responsable si dio las

razones suficientes para sostener el sentido de su dictamen.

s4. Ademas, en el escrito de aclaracion de la parte actora puede
observarse que, lejos de controvertir el rubro que, en su
momento fue declarado como inviable y aportar algun
elemento para desvirtuar la aseveracion de la responsable,
unicamente mencion6 de forma general “la indebida falta de
motivacion y fundamentacion”, sin controvertir concretamente

lo manifestado por la autoridad responsable.
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No obstante, la responsable reconsiderd lo determinado en el
dictamen y emitidé el re-dictamen en el que estim6é que el
proyecto propuesto no era viable, a pesar de que la viabilidad
en el rubro técnico fue revalorada, el rubro financiero fue

determinado inviable.

Aunado a lo anterior, si bien, la promovente sefiala que la
responsable unicamente se limitdé a marcar los espacios de la
factibilidad y viabilidad con una “X”, lo cierto es que se anexo

un documento que contenia la motivacion a su determinacién.

En este contexto, de las constancias que obran en el
expediente se advierte que el Organo Dictaminador motivo su
determinacidn al estimar que el proyecto propuesto no cumplia

con la factibilidad financiera.

Ahora bien, del escrito de demanda obtiene que la parte actora
controvierte de manera general la indebida fundamentacion de
la autoridad responsable, sin aportar elementos que pudieran
desvirtuar lo manifestado por esta, unicamente manifiesta que
el actuar de la responsable es erroneo, pero no sefala los

motivos.

Asimismo, la promovente pretende acreditar su motivo de
inconformidad unicamente manifestando que los argumentos
del o6rgano dictaminador carecen de una debida
fundamentacion y motivacién, pero sin razonar porqué se
considera asi, esto es, solo se limita a realizar afirmaciones

vagas, geneéricas e imprecisas carentes de sustento o
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fundamento juridico o prueba, lo que imposibilita que este

Tribunal Electora realice un pronunciamiento al respecto.

Como se puede advertir, las manifestaciones hechas por la
parte actora en la aclaracion no fueron tendentes a clarificar o
reforzar de manera argumentativa o a través de algun otro
elemento, el rubro en el que se determind la inviabilidad; sino
que unicamente, cuestiond la determinacion de la autoridad

responsable.

Al respecto, la Sala Superior’® ha considerado que, para
analizar un concepto de agravio, su formulacion debe ser
expresando claramente la causa de pedir, detallando la lesion
0 perjuicio que le ocasiona la sentencia impugnada o acto
impugnado, asi como los motivos que originaron ese agravio,
con independencia de su ubicacion, en cierto capitulo o
seccion del escrito de demanda, asi como de su presentacion,

formulacion o construccion légica.

En ese sentido, contrario a lo afirmado por la promovente, la
responsable establecio los razonamientos que le llevaron a
concluir que se actualizaban las circunstancias respecto a la

inviabilidad del proyecto.

14 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Primera Sala, Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61, registro 185425, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO'.

5 SUP-JDC-1631/2016 y SUP-JDC-1022/2016
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Por lo que hace a la falta de exhaustividad, lo cierto es que la
parte actora unicamente en su escrito de aclaracion menciono
una “indebida falta de motivacion y fundamentacion”, sin
sefalar los motivos por los que estimaba dicha afirmacién, por
lo que la responsable no contdé con mayores elementos para

reconsiderar su fallo.

En consecuencia, dicho agravio debe considerarse infundado
pues la responsable, en atencidn al escrito de aclaracién de la
promovente, emiti6 un re-dictamen estudiando de nueva

cuenta el proyecto propuesto.

No pasa inadvertido que la parte actora solicita a este Tribunal
que resuelva sobre la viabilidad del proyecto en plenitud de
jurisdiccion en atencidn a que se veria afectado su derecho a
participar en igualdad de condiciones respecto a los demas

proyectos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que la plenitud de
jurisdiccion respecto de actos administrativos-electorales debe
operar, en principio, cuando las irregularidades alegadas
consistan exclusivamente en infracciones a la ley invocada,
pero no cuando falten actividades materiales que, por
disposicion de la ley, corresponden al 6rgano o ente que emitid

el acto impugnado.
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Esto, porque en la mayoria de los casos, las autoridades
administrativas son los que cuentan con los elementos y

condiciones de mayor adecuacion para realizarlos.®

A partir de lo anterior y derivado de lo infundado de sus
agravios, se considera que no es procedente que este Tribunal
conozca de la re-dictaminacion en plenitud de jurisdiccion,
puesto que ello no involucra unicamente una cuestion de
derecho, sino un analisis de las viabilidades técnica y el
impacto de beneficio comunitario, por lo que se considera que
el Organo Dictaminador —al estar integrado con personal de
la Alcaldia— cuenta con los elementos y condiciones mas

adecuadas para realizar el analisis.

Finalmente, este 6rgano jurisdiccional considera que al ser
menor de edad la persona proponente se debe reconocer el
derecho a conocer la presente sentencia de forma completa y
tomando en cuenta su edad y capacidad de entendimiento de
los temas legales, para lo cual debe darse una explicacion en
formato de lectura facil. Por lo cual este érgano jurisdiccional,
hace un anexo con una sentencia en formato facil, para la

promovente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

16 'Lo anterior tiene sustento en [a tesis XIX/2003, de rubro “PLENITUD DE JURISDICCION.
COMO OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES’.
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RESUELVE

UNICO. Se confirma el re-dictamen emitido por el Organo
Dictaminador de la Alcaldia de Benito Juarez, respecto al
proyecto denominado “QUE NO PANDA EL CUNICO!!”
Acciones inteligentes y de corazon por un futuro mas seguro y
ecologico: “jTodo empieza hoy, y empieza aqui!”, con numero
de folio IECM-DD17-000448/25NNA, en la Unidad Territorial
Narvarte VI.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Méeéxico, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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JOSE JESUS’HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE
FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-215/2025, DE
VEINTIOCHO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXIll y XLIlI, 169, 176, 177
y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de
Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales en el Distrito
Federal, en relacion con los Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables, colocandose en la
palabra testada un cintillo negro.”



SENTENCIA DE LECTURA FACIL

Hola, NN

Jesus, Patricia, Armando, Karina y Osiris, magistradas vy
magistrados del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
queremos comentarte que tu mama solicitdé este juicio a tu
nombre para platicarnos el problema que tuviste con tu
propuesta de proyecto para la Consulta de Presupuesto

Participativo 2025.

Queremos decirte que revisamos y estudiamos tu peticion, tu
mama nos hizo saber que no te explicaron bien por qué no
ibas a poder contarle a tus vecinos de tu proyecto para que

pudiera votarse.

Nos encargamos de leer tu propuesta y la respuesta que te
dieron las personas que se encargaron de revisarlo, sin
embargo, pudimos darnos cuenta de que es una gran idea y
que quienes lo revisaron si explicaron las razones por las
cuales no puede ser incluida tu propuesta para que tus vecinos

la conozcan y pudieran votar por ella.



Esto se debe a que colocar los extintores que propones
requiere mas gastos que solo comprarlos, por ejemplo,
necesitan mantenimiento cada determinado tiempo y no se

cuenta con dinero para esto.

Ello no significa que, en el préximo afo, no puedas hacer una
nueva propuesta. Sabemos que tienes grandes ideas y que este
ano pudo servirte para saber qué es lo que se requiere para
que las personas que revisan las propuestas puedan

conocerlas a detalle.

Sabemos que la respuesta que te estamos dando no es la que
hubieras esperado ni es la que nos pidi6 tu mama, solo
queremos reiterarte que tienes muy buenas ideas y que esta
Ciudad necesita mas personas como tu que se preocupen por

el bienestar de la comunidad, no dejes de pensar en grande.

Te felicitamos mucho y te enviamos un saludo.



