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Ciudad de México, veinticinco de abril de dos mil veintitrés.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, revoca el oficio
MDSPOSA/CSP/0271/2023, emitido el ocho de febrero de dos
mil veintitrés', por el Vicepresidente de la Mesa Directiva del
Congreso de la Ciudad de México, dirigido al Coordinador de
la Asociacion Parlamentaria Ciudadana, para los efectos que

se precisan en el apartado correspondiente.
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GLOSARIO

Carlos Joaquin Fernandez Tinoco

Oficio MDSPOSA/CSP/0271/2023, emitido
el ocho de febrero, por el Vicepresidente de
la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad
de México, dirigido al Coordinador de la
Asociacién Parlamentaria Ciudadana

Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad
de México

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Ley Organica del Congreso de la Ciudad de
México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

Reglamento del Congreso de la Ciudad de
México

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

|. Actos previos

1. Aviso de separacion. El veintiuno de septiembre de dos mil
veintidés, el actor comunicé al Diputado Ernesto Alarcén
Jiménez, Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido

Revolucionario Institucional en el Congreso de la Ciudad de
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México, su decision de separarse de ese Grupo, al existir
discrepancia en la visién en la forma de hacer politica con

quien preside el Comité del Partido en la Ciudad.

Al mismo tiempo, refiri6 que se asumia como Diputado sin

Partido, en términos del Reglamento.

2. Comunicacion a la Mesa Directiva. En esa misma fecha,
el accionante dirigi6 un escrito al Presidente de la Mesa
Directiva para comunicarle el hecho descrito en el numeral
anterior, a efecto de que se hiciera la actualizacion de los
registros parlamentarios, con la debida salvaguarda de sus
derechos como representante popular e integrante de la

Legislatura.

3. Informe de integracion a la Asociacion Parlamentaria.
Por oficio de tres de febrero?, quienes integran la Asociacién
Parlamentaria Ciudadana, hicieron del conocimiento del
Presidente de la Mesa Directiva que, para el desempefio de su
encargo, desarrollo de labores legislativas, era voluntad del
Diputado Carlos Joaquin Fernandez Tinoco coordinar su
trabajo, funciones legislativas y representacion en el

Congreso, con dicha Asociacién.

4. Respuesta a la solicitud. El ocho de febrero, la autoridad
responsable emitié el oficio impugnado, en el que informé al
Coordinador de la Asociacion Parlamentaria, que el actor no
podia integrarse a esta, en términos de lo dispuesto en el

articulo 36, fraccioén VII, de la Ley Organica.

2 CCDMX/II/APC/RTG/001/2023.
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5. Notificacion. El nueve de febrero, fue puesto del
conocimiento del Coordinador de la Asociacién Parlamentaria
Ciudadana, el oficio impugnado. Fecha en la que el actor

manifesté conocerlo.

Il. Juicio Electoral

1. Presentacion de demanda. Inconforme con Ila
determinaciéon asumida por la Mesa Directiva, el quince de
febrero, el promovente presenté demanda de Juicio Electoral
por medio de la Oficialia de Partes Electronica de este

Tribunal.

2. Solicitud de tramite. Debido a lo anterior, el Secretario
General de este Tribunal, hizo del conocimiento de la autoridad
responsable, la interposicion del medio de impugnacion y
solicité diera el tramite respectivo®, en términos de los articulos

77y 78 de |la Ley Procesal.

3. Integracion y turno. El dieciséis de febrero, el Magistrado
Presidente Interino ordend integrar el expediente TECDMX-
JLDC-017/2023 y turnarlo* a la Ponencia a su cargo para la

sustanciacion.

4. Radicacion y reserva. El veintidos de febrero, el Magistrado
Instructor radicd el expediente en su Ponencia y se reservo
proveer sobre la admision de la demanda y las pruebas

ofrecidas por la actora.

3 Por oficio TECDMX/SG/375/2023, de dieciséis de febrero y notificado al dia siguiente.
 El turno se cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/377/2022, suscrito por el Secretario
General de este Tribunal Electoral.
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5. Constancias de tramite. Ese mismo dia, la autoridad
responsable presenté ante la Oficialia de Partes de este
érgano jurisdiccional el Informe Circunstanciado, la
documentacion relacionada con el acto impugnado e informé
que durante el plazo de publicacién en estrados de la

demanda, no comparecio parte tercera interesada.

6. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio la demanda y acordé el cierre de
instruccion, debido a que no existian diligencias pendientes de

realizar, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® formalmente para
conocer y resolver el presente Juicio, pues en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de
México, es garante de la constitucionalidad, convencionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones de los érganos, cuando
se aduzca la vulneracién a los derechos politico-electorales de

las personas.

En el presente asunto, el actor, en su caracter de Diputado en

el Congreso local, alega la transgresion al derecho de ser

5 Con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos b), ¢), numeral
5° y ), asi como 122, Apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, numeral 5, 6, inciso H, 38 y 46, Apartado A, inciso g), Apartado B, numeral 1, de la
Constitucion Paolitica de la Ciudad de México; 30, 165, parrafos primero y segundo, fraccién Il,
171,178 y 179, fraccion 1V, del Cédigo Electoral; y 31, 37, fraccion 11, 122, fraccion |, 122, fracciéon
|, de la Ley Procesal.
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votado, en su vertiente de ejercicio del cargo, asi como el de
asociacién para tomar parte en los asuntos publicos, dado que
no se le permite formar parte de una Asociacion
Parlamentaria; lo que, a su decir, le impide desempefar su
encargo a cabalidad y en igualdad de condiciones que las

demas personas legisladoras.

Asi, para el estudio de asuntos en los que se combaten actos
de sede parlamentaria emitidos por congresos o legislaturas
locales, se debe considerar metodolégicamente que si bien la
regla general prevista en los principios normativos contenidos
en las jurisprudencias 34/2013° y 44/2014’ de la Sala
Superior, establecen que los actos parlamentarios no son
susceptibles de ser revisados en sede jurisdiccional
electoral. Ello debe ser entendido desde una perspectiva de

competencia material y no formal.

De manera tal que, cuando se alegue una posible violacién a
derechos politico-electorales en sede parlamentaria, los
organos jurisdiccionales electorales excepcionalmente
pueden declararse formalmente competentes para revisar si
efectivamente se esta ante un caso en el que se puede
vulnerar el ejercicio de un derecho tutelable en la jurisdiccién
electoral, o si bien se trata de un acto de naturaleza

parlamentaria.

Lo anterior, en la l6gica de salvaguardar el derecho de acceso

a la justicia y con el objetivo de garantizar el ejercicio de los

¢ “DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS
POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO”

’ “COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
PARLAMENTARIO”.
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derechos fundamentes previstos en la Constitucion Federal y
en los tratados internacionales reconocidos por el Estado

Mexicano.

A partir de lo anterior, este Organo Jurisdiccional se asume
con competencia formal para analizar si el caso sometido a su
consideraciéon verdaderamente redunda en los derechos

politico-electorales de quien comparece.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

Previo al estudio de los requisitos de procedencia del medio de
impugnacioén, se realiza el examen de las causales de
improcedencia aducidas por la Mesa Directiva, al estar
relacionadas con aspectos necesarios para la valida
instauracion del proceso, y cuyo analisis es oficioso vy

preferente por tratarse de una cuestion de orden publico®.

La autoridad responsable hace valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones | y XlllI, del articulo
49 de la Ley Procesal, en relacion con el 122 y 123 de la misma
norma, consistentes en: a) |a falta de interés juridico; b) que el
acto combatido no es tutelable por parte de esta autoridad,
dado que se encuentra circunscrito en el ambito parlamentario
administrativo, y ¢) la inviabilidad de los efectos juridicos

pretendidos.

& Lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1 del Cédigo Electoral y en el criterio de
este organo jurisdiccional contenido en la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL". Consultable a través del link: https://lwww.tecdmx.org. mx/wp-
content/uploads/2021/06/libro-jurisprudencias-20218dejunio.pdf
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Causales que son infundadas, atento a las consideraciones
que se muestran enseguida.
Primero se dara respuesta de manera conjunta a las marcadas
con los incisos b) y ¢) dada su intima relacién, y luego la

sefalada con el inciso a).

El acto combatido no es tutelable por parte de esta

autoridad e inviabilidad de los efectos juridicos

pretendidos

La Mesa Directiva- argumenta que el acto que impugna el
accionante esta circunscrito en el ambito del derecho
parlamentario administrativo, al tratarse de la organizacion
interna de los Grupos y Asociaciones Parlamentarias. El cual

se encuentra exento de tutela judicial.

Ademas, refiere que cuentan con normativa interna que le da
competencia al Congreso para para resolver, a través de sus
comisiones y comités, las designaciones, nombramientos y
ratificaciones que se prevén en la Ley Organica y el

Reglamento.

Respecto a |la causa de inviabilidad de los efectos juridicos
que se pretenden, |la autoridad responsable ademas de
reiterar algunas consideraciones sobre la incompetencia de
este Tribunal para conocer del asunto, refiere que al plantearse
la inaplicacion de una norma interna, se invadirian las
atribuciones constitucionales que tiene el Congreso de la

Ciudad, enmarcadas en los articulos 122, Base A, fraccion |,
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de la Constitucion Federal y articulo 29, Base D, fraccion |, de
la Constitucion local.

Como se adelant6, las causales son infundadas por las

razones que enseguida se exponen:

Los actos parlamentarios se pueden distinguir en dos

categorias: con y sin valor de ley.

Por regla, el control de la regularidad constitucional de los
actos del Congreso se habia circunscrito al ejercicio de la labor
propiamente legislativa —con valor de ley—, como la emisién

de leyes o su procedimiento de elaboracién.

Respecto de los segundos —sin valor de ley—, tales como los
actos de gobierno interno y administrativos®, tanto la doctrina
judicial de la Sala Superior, como de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion habian limitado la procedencia de los

medios de impugnacion, incluido el amparo.

La légica de este actuar obedecia primordialmente a una
deferencia a favor del poder legislativo tendiente a garantizar
la autonomia e independencia de la funcién parlamentaria, que
encontraba sustento constitucional en el principio de divisién

de poderes.

9 FIGUERUELO Burrieza, Angela (2019), El control de la constitucionalidad los actos
parlamentarios, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, numero 34, julio-diciembre de
2019, Universidad Nacional Auténoma de México.

L
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En especifico, ese principio normativo fue sostenido por la Sala
Superior, como se observa en los precedentes que sostienen
las Jurisprudencias 34/2013'° y 44/2014™

No obstante, recientemente la misma Sala, sin abandonar ese
criterio, razoné que a fin de respetar el derecho fundamental
de acceso a la jurisdiccion y considerando que la
Constitucion Federal no excluye del control constitucional a los
actos u omisiones del Poder Legislativo, los tribunales
electorales si podian conocer y resolver medios de
impugnaciéon en contra de actos o resoluciones en sede
parlamentaria, siempre y cuando existiera vulneracion al

derecho politico-electoral de ser electo’?.

Argumento que quedd plasmado en la Jurisprudencia 2/2022,
de rubro: “ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES
EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO
VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE
POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU
VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE
REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA”.

Para arribar a esa conclusion, la Sala tomé en cuenta que tanto
la Corte Interamericana de Derechos Humanos como la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se han pronunciado

sobre el tema.

' “DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS
ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO”

" “COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
PARLAMENTARIO"

'? En los precedentes SUP-JDC-1453/2021, SUP-JE281/2021 y Acumulado y SUP-REC-49/2021.

X /
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En el caso “Castafieda vs. México”, la Corte Interamericana
sostuvo que el Estado Mexicano transgredié la Convencion
Americana' al no contar con un recurso idéneo para reclamar
la violacién alegada por Castafieda a su derecho a ser electo,
considerando que todo Estado parte ha de adoptar todas las
medidas para que lo establecido en la Convencién sea

efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno™.

Luego, en el Amparo en Revision 27/2021, la Suprema Corte
sostuvo la posibilidad de que puedan ser sujetos de control
jurisdiccional, los actos intra-legislativos o sin valor de ley,
cuando éstos son susceptibles de vulnerar derechos

fundamentales.

En ese caso, el problema juridico a resolver consisti6 en
determinar si era posible o no cuestionar un acto u omisién del
Poder Legislativo que forma parte de sus actuaciones u
organizacion interna (el uso de un mecanismo de votacion por

cédulas secretas).

El maximo tribunal concluy6é que, por regla, cualquier acto u
omisioén de autoridad del Poder Legislativo, incluso aquellos de
naturaleza intra-legislativa—sin valor de ley—, son justiciables
cuando se afecte algun derecho humano (via recurso de
amparo), salvo ciertos supuestos excluidos de manera
concreta por el Poder Constituyente o por el Congreso de la

Union a través de normas constitucionales.

'3 El articulo 25, en relacion con el articulo 1.1.
'* Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de noviembre de 2007,
Serie C, No. 184
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La conclusion anterior se basé en la premisa de que la
Constitucion no excluye del control constitucional los actos u
omisiones del Poder Legislativo simplemente por ser el érgano
representativo. Por el contrario, entiende que es un 6rgano
constituido por la propia Constitucion y, por ende, debe cumplir

con las normas que lo rigen.

De este modo, la nueva reflexién de la Sala Superior debe ser
interpretada en el sentido de que, si bien los actos internos del
Poder Legislativo estan sujetos a la Constitucién, cuando
vulneren derechos humanos y cuando éstos sean de indole
electoral, la competencia se actualiza en favor de los tribunales

electorales locales.

En el caso que nos ocupa, el Congreso de la Ciudad de
México, es un érgano previsto de origen en la Constitucién
federal’ y, como tal, también se encuentra sujeto a limites y
directrices: los principios y valores democraticos previstos en
la constitucion local, pero también en los ordenamientos
juridicos que regulan la materia parlamentaria y que derivan de
su autonomia normativa para dictar sus propias normas

reglamentarias o en su funcion legislativa.

De manera que, cuando en su actuar, el Congreso local o sus
oérganos no se ajustan a estos parametros y derivado de ello
se vulnera el derecho a ejercer el cargo de sus integrantes, se
actualiza la competencia y legitimacién de los Tribunales
Electorales para reparar los dafios que inciden en el ejercicio

de ese derecho.

S Articulo 122.
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La justiciabilidad de la actividad parlamentaria vy,
concretamente, la posibilidad que tienen los tribunales
electorales para tutelar la proteccion del derecho a ser votado,
en su vertiente de acceso al cargo, tiene sustento en su propia
naturaleza, al ser los 6rganos especializados en la defensa de
ese derecho y la maxima autoridad jurisdiccional estatal en la

materia.

Ademas, tienen la competencia para interpretar y resolver
sobre la constitucionalidad de los actos y resoluciones de los
organos administrativo-electorales, con la posibilidad de
inaplicar normas que versen sobre cuestiones politico-
electorales que contravengan la Constitucion Federal y/o

tratados internacionales, entre otras atribuciones.

Lo anterior, porque estos tienen la funcién principal de
controlar todos los actos de las autoridades que eventualmente

puedan incidir en los derechos politico-electorales™®.

Para lo anterior, ha de determinarse casuisticamente, aquellos
casos de excepcidn en los que, al menos, de forma preliminar,
se justifique la intervencion de la autoridad electoral en el

conocimiento del asunto'’.

En el asunto que nos ocupa, el actor sefiala que el hecho de
que no se le permita incorporarse a una Asociacién
Parlamentaria trae como consecuencia que pierda los

derechos, prerrogativas y responsabilidades que tenia.

'6 De conformidad con el articulo 118, fraccion IV, inciso ¢), numeral 5, de la Constitucién Federal;
38, numeral 1, de la Constitucion local; 165, fraccion Il del Cédigo Electoral, 37, fraccion 1l, 122,
primer parrafo, fraccién |, de la Ley Procesal.

7 Sirve de criterio orientador lo resuelto por la Sala Monterrey, en el expediente ST-JDC-
216/2020.

\ >
A
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Ademas, refiere que no solo se le impediria formar parte de los
érganos del Congreso, sino también a acceder a los recursos

técnicos, humanos y financieros.

Este Tribunal considera que la controversia es tutelable por
esta via, dado que lo alegado por el actor pone en entredicho
el respeto a su derecho politico-electoral a ser votado, en la
vertiente del ejercicio del cargo, como es formar parte de una
agrupacion diversa a la del grupo parlamentario del que

formaba parte.

Lo cual, prima facie implica una modificacion en detrimento de
sus derechos, tomando en cuenta que el articulo 36, fraccion
VII, de la Ley Organica, en el que fundé su actuar la
responsable, dispone que las o los Diputados que dejen de
formar parte de un Grupo Parlamentario —como el actor—
perderan los beneficios, prerrogativas y responsabilidades a
los que hayan tenido acceso como integrantes de este y
recuperaran la condicion previa a la conformacion de ésta, por
lo que no podran integrarse a otro Grupo Parlamentario,

Coaliciéon o Asociacion.

Es decir, las condiciones en las que se desempefiara de ahora
en adelante, al ser considerado “candidato sin partido”,
repercute directamente en la manera en que pueda asociarse
y formar parte en la deliberacion de las decisiones
fundamentales y en los trabajos propios de la funcién
legislativa. Lo que, por supuesto tiene que ver con la igualdad
en el desempefo del cargo, respecto de las demas personas
legisladoras que si forman parte de un Grupo o Asociaciéon

Parlamentaria.
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Dicho argumento se sostiene en el hecho que las y los
legisladores que forman parte de los Grupos y Asociaciones
Parlamentarias si tienen representacion en los 6rganos del
Congreso, como la Junta de Coordinacién Politica'®, lo que
eventualmente incide de manera directa en la toma de

decisiones del Congreso.

En tanto que las y los Diputados independientes, de
conformidad con el articulo 45 de la Ley Reglamentaria,
podran asistir a la Junta con derecho a voz, pero sin voto en
las determinaciones que se tomen, previa autorizacion del

Congreso.

Asi, es dable concluir que no se trata exclusivamente de un
tema meramente politico y de organizacién interna del
Congreso, sino un aspecto en el cual esta involucrado el
derecho de las diputaciones a formar parte de una asociaciéon
parlamentaria, con los derechos, prerrogativas y obligaciones

que esto conlleva.

Finalmente, respecto al alegato de la autoridad responsable
sobre que el Congreso cuenta con normativa interna que le da
competencia para para resolver el caso bajo estudio, en el fue
omisa en sefialar de manera expresa cual seria la via por la
gque se pudiera dar respuesta frontal a lo controvertido y

tampoco este Tribunal advierte de la normativa aplicable —Ley

'8 Segun el articulo 45 de la Ley Organica, la Junta de Coordinacién Politica se integrara de
manera paritaria con las Coordinadoras, Coordinadores y Vicecoordinadores de los Grupos,
Coaliciones o Asociaciones Parlamentarias, representados en el Congreso de la Ciudad de
México.
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Organica o Reglamento— la instancia y procedimiento

aplicable.

Cuestion que resulta relevante puesto que el derecho al
acceso a la justicia'®, debe observarse en relacion con todas

las dimensiones de los derechos politico-electorales.

El articulo 25 de la Convencién Americana establece una
exigencia de implementar un recurso para la tutela de los

derechos que cumpla ciertas caracteristicas, a saber:

i) que sea adecuado, lo que significa que debe ser “idone[o]
para proteger la situacion juridica infringida"?; es decir, es
necesario que mediante el mecanismo se establezca si se ha
incurrido en una violaciéon de derechos y proveer lo necesario

para su remedio?’;

ii) que sea efectivo, de manera que sea “capaz de producir el
resultado para el que ha sido concebido™?y que las
condiciones generales del pais (como falta de independencia
del 6rgano resolutor) o las circunstancias particulares del caso
(denegacién de justicia o impedimento de acceso) no lleven a

que sea resulte un recurso ilusorio?;

'S Previsto en los articulos 17 de la Constitucién Federal; asi como 8 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

20 Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y otras vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 181.

21 Corte IDH. Caso Colindres Schonenberg vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de febrero de 2019, parr. 101.

22 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184,
parr. 118.

23 Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 208.
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iii) que sea accesible, de modo que no se impongan
formalidades excesivas ni se establezcan otras condiciones
que imposibiliten hacer uso del medio (como obstaculos

fisicos, econémicos o de otro tipo), y

iv) sencillo y rapido, tomando en cuenta las violaciones

alegadas y los derechos involucrados.

En relacion con la posibilidad de control sobre los actos o
procedimientos de 6rganos del parlamento, la Comisién de
Venencia ha referido que las decisiones pueden estar sujetas
a procedimientos internos de revisién, o bien, a uno de caracter

externo.

Si se opta por un modelo de control interno, ha precisado que
es necesario que la oposicion tenga una adecuada
representacion en la integracion de los 6rganos competentes,
asi como el establecimiento de garantias minimas de debido

proceso.

En caso de que el modelo que contemple la revisién sea por
parte de un érgano externo, como la corte constitucional u otra
autoridad jurisdiccional de alto rango, ello garantiza de mejor

manera la independencia de quien definira las disputas?*.

Asi, contrario a lo manifestado por la responsable, en la
normativa interna no hay de manera clara y expresa, algun
mecanismo adecuado y efectivo para la tutela de los derechos

politico-electorales que se hacen valer y tampoco lo hay en el

24 Comision de Venecia. Parameters on the relationship between the parfiamentary majority and
the opposition in a democracy: a checklist. 21-22 de juno de 2019. Opinion num. 845 /2016, parrs.
155y 156.
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marco normativo nacional. Lo que hace que se actualice la

competencia materia de este Tribunal.

Falta de interés juridico

La Mesa Directiva sefiala que el actor no sufre afectacion
alguna en sus derechos politico-electorales, dado que al haber
renunciado motu proprio al Grupo Parlamentario del PRIy, por
ende, ser considerado como Diputado sin partido, tiene
garantizado y se le asignan los recursos materiales, humanos
y financieros para el ejercicio de su funcién, en los términos

gue dispone la Ley Organica

La causal es infundada.

El interés juridico es aquél que le asiste a quien es titular de
un derecho subjetivo —publico, privado o social— que resulta
lesionado por un determinado acto de autoridad que es

reclamado por la via jurisdiccional.

Por regla general, el interés juridico se advierte si, en la
demanda, se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial
de la persona enjuiciante y ésta argumenta que la intervencion
del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacién de esa conculcaciéon, mediante la formulacién de
algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia favorable a sus intereses, que tenga por efecto

revocar o modificar el acto o resolucién reclamado, lo cual

p






