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Acto o re-dictamen

impugnado o controvertido:

Autoridad responsable u
6rgano dictaminador:

Cédigo Electoral:

Consejo General:

Constitucién Federal:

Constitucién Local:

Consulta de presupuesto
participativo:

Convocatoria:

Instituto Electoral o IECM:

Ley Procesal Electoral:

GLOSARIO

Los re-dicthmenes, emitidos por la
autoridad responsable, gue recayeron a los
proyectos denominados “Gotitas de vida
para mis parques”, con numero de folio
IECM-DD03-00246/23, para el ejercicio
2023 y “Redtilizar es vida” para los
ejercicios 2023y 2024 con numeros de folio
IECM-DD21-000192/23 y |IECM-DD21-
000305/24 correspondiente a la Unidad
Territorial “Constitucion de 1917 |

Organo dictaminador de la alcaldia
Iztapalapa

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constituciéon Politica de la Ciudad de
México

Consulta ciudadana de presupuesto
participativo 2023-2024

Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2023 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024, dirigida a las
personas habitantes, vecinas y ciudadanas,
a las organizaciones de la sociedad civil y a
quienes integran los Organos de
representacion ciudadana de la Ciudad de
México

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México



3 TECDMX-JEL-042/2023

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

Parte actora o parte
promovente:

Pleno:

Los proyectos presentados por la parte
actora denominados “Gotitas de vida para
mis parques”, con numero de folio IECM-
DD03-00246/23, para el ejercicio 2023 y

Proyecto: “‘Reutilizar es vida” para los ejercicios 2023
y 2024 con numeros de folio IECM-DD21-
000192/23 'y IECM-DD21-000305/24
correspondiente a la Unidad Territorial
“Constitucion de 1917 I”

Tribunal Electoral u 6rgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad Territorial “Constitucién de 1917 1”,

Unidad Territorial: clave 07-266, en la alcaldia Iztapalapa

ANTECEDENTES
I. Convocatoriay Presentacion de proyectos

1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintitrés?, el
Consejo General del Instituto Electoral aprobd Ia

Convocatoria?.

2. Modificacion de la convocatoria. El seis de marzo, el
Consejo General amplio el periodo correspondiente a la etapa
de registro de proyectos y, por consiguiente, modificd las

fechas de las etapas subsecuentes®, en los términos

siguientes:
Actividad Plazo
Presentacion de proyectos Hasta el 20 de marzo
Cotejo y verificacion de las Del 29 de enero hasta el 22 de
solicitudes de registro marzo
Dictaminacion Del 11 de febrero al 26 de marzo

1 En adelante, todas las fechas haran referencia a este afio, salvo precision en contrario.
2 Mediante el Acuerdo IECM/AgradddCU-CG-007/2023.
3 A través del Acuerdo IECM/ACU-CG-023/2023.
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Actividad Plazo
Publicacion de dictaminacion de
proyectos en la Plataforma de 27 de marzo

Participacién
Presentacion de los escritos de
9 Del 28 al 31 de marzo
aclaracion
Re-dictaminacién de proyectos Del 1 al 3 de abiril
Publicacion de redictaminaciones en
Plataforma de Participacién, estrados
de las direcciones distritales y
oficinas centrales
Asignacién de numero aleatorio 7 de abiril
Difusién de proyectos Del 10 al 24 de abril

4 de abril de 2023

3. Registro de proyectos. En su oportunidad, la parte actora

registré los proyectos.

4. Dictaminacion. El veintiséis de marzo, la autoridad

responsable dictaminé como negativos los proyectos.

5. Publicacién de dictamenes. El veintisiete de marzo, en
términos de la base TERCERA, numeral siete, de la
Convocatoria modificada, se publicaron las dictaminaciones de

los proyectos especificos para la consulta.

6. Escritos de aclaracion. Entre el veintiocho y el treinta y uno
de marzo, las personas proponentes de proyectos
dictaminados como no viables, podian presentar escritos de
aclaracion, a fin de realizar las precisiones sobre lo propuesto
originalmente y orientar al 6érgano dictaminador para, en su

caso, replantear el sentido de la re-dictaminacion.

En su momento, la parte actora presentd los escritos
respectivos, en términos de la Base CUARTA de la

Convocatoria Modificada.
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7. Re-dictaminacién. En su oportunidad la autoridad
responsable emitio los re-dictdmenes correspondiente, en el

sentido de confirmar la inviabilidad de los proyectos®.

8. Publicacion de re-dictamenes. El cuatro de abril se
publicaron las re-dictaminaciones derivadas de los escritos de
aclaracion presentados por las personas interesadas, en
términos de lo previsto en la Base CUARTA de la Convocatoria

modificada.
[l. Juicio Electoral

1. Presentaciobn de demanda. Inconforme con los re-
dictamenes sefalados en el punto previo, el seis de abril, la
parte actora presentd la demanda que dio origen al presente
juicio directamente ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

Electoral.

2. Integracién y turno. Ese mismo dia, el Magistrado
Presidente Interino ordeno integrar el expediente TECDMX-
JEL-046/2023, y turnarlo® a la Ponencia a su cargo para su

sustanciacion.

3. Radicacion. El once de abril, el Magistrado Instructor radico
el expediente en su Ponencia, reservandose sobre la admision
del medio de impugnacion planteado, asi como de las pruebas

ofrecidas.

4 Resulta un hecho notorio que el re-dictamen publicado en la pagina del Instituto Electoral sefiala
como fecha tres de marzo (https://siproe2023.iecm.mx/validacion/formatos/387431520.pdf). Sin
embargo, en virtud de que dicha fecha no solo es incongruente con las fechas sefialadas en la
Convocatoria, sino que resulta absurdo que el re-dictamen se haya emitido con anterioridad al
dictamen, es que se estima que la fecha plasmada corresponde a un error en el llenado del acta.
5 Esto se cumplimentd mediante oficio TECDMX/SG/1107/2023.
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4. Tramite de ley. En su oportunidad, la autoridad responsable
efectud el tramite de Ley contemplado en los articulos 77 y 78
de la Ley Procesal Electoral y remiti6 las constancias

correspondientes a este organo jurisdiccional.

5. Admision y cierre de instruccion. Posteriormente, el
Magistrado Instructor admitio la demanda y, al no existir
diligencias pendientes, cerro la instruccion y ordend la formacion

del proyecto de resolucién correspondiente.
RAZONES YFUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo®, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa’.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que

la parte actora promueve el presente juicio a fin de controvertir

6 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.

7 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacién con el 116 fraccion IV, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Federal; 38 y 46
apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 165, fraccion I, 171, 179 fracciones Il y VIl y
182, fraccion I, del Cédigo Electoral; 1 parrafo primero, 28, fracciones | y Il, 30, 31, 37 fraccion |,
85, 88, 91, 102 y 103 fraccidn lll, de la Ley Procesal; asi como 26, 116 y 124, parrafo primero,
fraccion V, de la Ley de Participacion.
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la re-dictaminacion que efectud la autoridad responsable de los
proyectos especificos que presentd, pues argumenta que se

encuentra indebidamente fundada y motivada.
SEGUNDO. Cuestién preliminar.

Con el objeto de resolver lo que en Derecho corresponda y en
aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
tutela judicial efectiva de la parte actora®, quien de constancias
se advierte que cuenta con la edad de diecisiete afos, este
organo jurisdiccional estima pertinente precisar que el analisis
de este asunto se realizara tomando en cuenta las

consideraciones que se exponen a continuacion.
|. Aspectos Generales.

De conformidad con la primera parte del articulo 5 de la Ley
General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes,
son nifas y nifios los menores de 12 afos, y adolescentes las

personas de entre 12 afios cumplidos y menos de 18 afios.

Los Derechos Humanos de nifias, nifios y adolescentes estan
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados internacionales y en las demas
leyes aplicables, esencialmente, en la Convenciéon sobre los
Derechos del Nifio y en la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes, la cual reconoce a nifias, nifios y
adolescentes como titulares de derechos y, en su articulo 13,

de manera enunciativa y no limitativa sefiala los siguientes:

. Derecho a la vida, a la supervivencia y al desarrollo;

8 Previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal
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Derecho de prioridad;

Derecho a la identidad,;

Derecho a vivir en familia;

Derecho a la igualdad sustantiva;

Derecho a no ser discriminado;

Derecho a vivir en condiciones de bienestar y a un sano
desarrollo integral;

Derecho a una vida libre de violencia y a la integridad
personal,

Derecho a la proteccion de la salud y a la seguridad
social;

Derecho a la inclusién de nifias, nifios y adolescentes
con discapacidad;

Derecho a la educacion;

Derecho al descanso y al esparcimiento;

Derecho a la libertad de convicciones éticas,
pensamiento, conciencia, religion y cultura;

Derecho a la libertad de expresion y de acceso a la
informacion;

Derecho de participacion;

Derecho de asociacion y reunion;

Derecho a la intimidad,;

Derecho a la seguridad juridicay al debido proceso;
Derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes, y
Derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion
y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e

Internet.



9 TECDMX-JEL-042/2023

Por lo que respecta al derecho a la seguridad juridica y al
debido proceso, se debera garantizar la proteccion y
prevalencia del interés superior de la nifiez de conformidad con
su edad, desarrollo evolutivo, cognoscitivo y grado de

madurez.
ll. Perspectiva de Infancia.

Asimismo, el Protocolo para Juzgar con perspectiva de
Infancia y Adolescencia®, emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, aborda los presupuestos basicos
necesarios para analizar los asuntos desde una perspectiva de
justicia adaptada, siendo la relevancia del tema que las
autoridades judiciales deben asegurar que los derechos de
nifias, nifios y adolescentes!® con motivo de un proceso sean

respetados segun sus caracteristicas particulares.
El Protocolo senala:

e Que actualmente, existe un consenso en el sentido de que
la resolucion de casos que involucren nifias, nifios y
adolescentes exige el reconocimiento, respeto y conciencia
de que son titulares de derechos, con autonomia propia y
con capacidad para tomar sus propias decisiones. Esto
incluye la prerrogativa de emitir sus opiniones en cualquier
decision que les involucre y de hacer valer todos los
derechos que tienen ante el Estado, las familias y la

sociedad?!!.

% En adelante Protocolo.

10 En adelante NNA.

11 | os articulos 5y 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio reconocen a nifias, nifios y
adolescentes como titulares de derechos. En mdltiples ocasiones, la SCJIN ha reconocido que los
NNA “ejercen sus derechos de manera progresiva en la medida en que van desarrollando un
mayor nivel de autonomia”. A esto se ha denominado “evolucién de la autonomia de los menores
[sic]”, o “adquisicion progresiva de la autonomia de los nifios [sic]”. Por ejemplo, en las sentencias
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e Asimismo, sefala que el lenguaje utilizado para nombrar a
NNA ha sido uno que parece otorgarles una condicion de
incapacidad. El arraigado vocablo “menor” implica una
situacion relacional en la que siempre habra un “mayor”, es
decir, hace referencia a una comparacion con algo que se

considera jerarquicamente superior.

Por tanto, trasmite un mensaje de inferioridad que en ciertas
situaciones puede resultar discriminatorio. En el ambito
juridico, la utilizacién del término “menor” como sustantivo
revela una vision tutelar hacia las personas que las limita en

sSu autonomia.

e Por lo que se ha concluido que abandonar la expresion
“menor” y sustituirla por el término que corresponda en el
caso concreto —nifias, nifios y/o adolescentes— es
fundamental para reconocerles como titulares de derechos.
Ademas, en tanto que el derecho también tiene alcances

constitutivos, el que las personas juzgadoras les nombren

en _sus resoluciones como personas con autonomia propia

ayuda a comunicar a la sociedad en general la necesidad

de un cambio en la vision de las relaciones que se

establecen entre infancia, adolescencia y adultez.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos'?, ha
sostenido que las medidas especiales de proteccion que el
Estado debe adoptar en los casos que comprenden a NNA

parten de su especial vulnerabilidad a violaciones de derechos

recaidas al Amparo Directo en Revision 2479/2012, op. cit., p. 28, y Amparo Directo 30/2008,
resuelto el 11 de marzo de 2009, p. 73. En condiciones similares se ha pronunciado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, véase Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parrafo 129.

12 En adelante Corte IDH.
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humanos. Esto, ademas, esta determinado por distintos
factores como la edad, las condiciones particulares, su grado

de desarrollo y madurez, entre otros.

Por ello, el principio de igualdad exige que las autoridades
realicen todas las acciones necesarias, incluyendo tratos
diferenciados, para asegurar que los derechos puedan

ejercerse plenamente por todas las personas.

De acuerdo con dicha perspectiva, la Corte IDH ha referido que
los Estados deben aplicar un sistema de justicia adaptado.

Esto implica la configuracion de una justicia accesible vy

apropiada para la infancia y la adolescencia. Para lograrlo, se

requiere considerar el interés superior de la nifiez o infancia y
el derecho de participacion, con base en sus capacidades en
constante evolucion —conforme a su edad, grado de madurez

y nivel de comprensiéon—, sin discriminacion alguna.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién!® ha sostenido que
toda decision jurisdiccional que afecte directa o indirectamente
derechos de NNA debe reconocer sus caracteristicas
propias.* Por ende, las personas juzgadoras deben proveer a
NNA de un trato diferenciado y especializado durante el
transcurso de todo el proceso, desde su inicio hasta el dictado

y ejecucion de la sentencia.

Por cuanto hace a los aspectos procesales, una justicia
adaptada implica, entre otras cuestiones, ponderar aspectos

formales de los procedimientos para evitar la revictimizacion

13 En adelante la SCJIN.
14 Sentencia recaida al Amparo Directo en Revision 474/2014, resuelto el 18 de marzo de 2015,
parrafo 130.
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de NNA participantes, como lograr una testimonial u opinion

Unica; flexibilizar_requisitos procesales; desahogar pruebas

anticipadas, y establecer ciertos limites al principio de

contradiccion, etcétera.

Lo anterior parte de la base de una adecuacion interpretativa
de los marcos juridicos aplicables fundamentados en los
cuatro principios rectores de la Convencion sobre los Derechos
del Nifo: el interés superior de la infancia, su derecho a la
igualdad y no discriminacién, su derecho a la participacion y el

principio de vida, supervivencia y desarrollo.

Tales obligaciones se enmarcan en el contenido de los
articulos 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, asi como 4 y 19 de la Convencidén sobre los

Derechos del Nifio.

En suma, la justicia adaptada implica asegurar que los
derechos de NNA —sustantivos y procesales—, sean
respetados atendiendo su nivel de madurez y comprension
particular, asi como las demas caracteristicas de su contexto

especifico.
lll. Analisis del caso particular.

Asi las cosas, este Tribunal Electoral analizara y resolvera el
presente medio de impugnacion considerando el caracter de
adolescente con el que cuenta la parte actora.

Lo que se tiene por acreditado en forma fehaciente, con base
en el Acta de Nacimiento escaneada que se envid via

electronica a este Tribunal Electoral —emitida a su nombre por
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el Registro Civil de la Ciudad de México-, y en la cual se
observa que al dia en que este juicio se resuelve, aquélla
cuenta con diecisiete afnos; edad que, de acuerdo con el
articulo 5 de la Ley General de los Derechos de las Nifas,
Nifios y Adolescentes, otorga a la enjuiciante la calidad de

adolescente?®.

En ese sentido, si la parte actora es una nifia, entonces este
organo jurisdiccional tiene el deber de desplegar una
proteccion especial por considerarse a dichas personas como
un grupo vulnerable que, debido a su edad, se ubican con
frecuencia en situaciones de desigualdad juridica o

discriminacion.

Es decir, al ser una adolescente la parte actora, el Tribunal
Electoral se encuentra compelido a resolver lo que en Derecho
corresponda a la luz de la proteccion especial que merece el
sector al cual aquélla pertenece, procurando el mayor
beneficio hacia su causa, a fin de garantizar sus derechos y

evitar abusos o tratos discriminantes en su contral®.

Por tanto, el andlisis de este asunto se efectuara bajo una
perspectiva que permita detectar si los derechos contenidos en

las disposiciones juridicas mencionadas en el apartado que

15 Documental privada a la que, en términos del criterio sostenido por la Sala Superior en la
Jurisprudencia 11/2003 de rubro “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS
PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE” ; de los articulos 53, fraccién Il, 56 y 61,
parrafos primero y tercero de la Ley Procesal; asi como de las reglas de la l6gica, la sana critica
y la experiencia, se le concede valor probatorio, al implicar que derivado de que fue aportada al
juicio por la parte actora y ademas de que en autos no se encuentra controvertida ni existe
constancia que se oponga a su contenido.

16 Resulta relevante el criterio emitido por la Segunda Sala de la SCJN, en el sentido de que la
suplencia de queja de NNA procede incluso cuando sin ser parte formal de un juicio pudieran
resultar afectados por la resolucién que en éste se dicte, tal y como se desprende de la tesis
aislada 2a. LXXV/2000, cuyo rubro es: “MENORES DE EDAD O INCAPACES. LA SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE PROCEDE EN TODO CASO, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA
DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE” . En el
presente caso, la promovente resulta ser una nifia, y por ello, opera la misma.
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antecede son susceptibles de ser afectados, a raiz de la
determinacién asumida por la autoridad responsable en la
controversia que dio origen al presente juico, e incluso, por
aquellas que esta autoridad jurisdiccional en su caso detecte
para resolver lo que en Derecho corresponda; para lo cual,
deberan realizarse las acciones necesarias, suficientes y
racionalmente exigibles con el objeto de superar las
situaciones que obstaculizan el pleno ejercicio de los derechos

de la adolescente.

En particular, deberdn tomarse en cuenta los derechos de la
parte actora en materia de participacion ciudadana —como
son aquellos relacionados con la Consulta de Presupuesto
Participativo— como persona perteneciente a ese grupo
vulnerable, al estar vinculados con la materia de controversia

de este asunto.

Por lo que este Tribunal Electoral como sujeto obligado a
respetar y garantizar los derechos de la infancia, y toda vez
gue en atencion al articulo 1 de la CPEUM vy el principio de
progresividad —en relacién con el de no regresividad vy
expansividad— de los derechos humanos, esta autoridad
juzgadora tiene el deber de proteger y garantizar tales
derechos; en especial, cuando estd involucrada una

adolescente.

Asi las instancias jurisdiccionales deben tener especial
cuidado en salvaguardar los derechos y la dignidad humana
de infancia, interpretando las normas conducentes de la
manera en que resulten mas benéficas y flexibles a sus

intereses.



15 TECDMX-JEL-042/2023

Por supuesto, sin que lo aqui expuesto se traduzca en acoger
de manera favorable la pretensién aducida por la parte actora
—en su caracter de adolescente— al acudir a este érgano
jurisdiccional, toda vez que dicha condicién no exime a este
Tribunal de resolver lo que en Derecho corresponda al analizar
la controversia sometida, con base en el contexto factico y
parametros normativos aplicables —razonable vy
justificadamente— al caso concreto, en confrontacion con el
material probatorio que para ese efecto obre en autos; ello, en
estricto apego al derecho fundamental de acceso a la tutela

judicial efectiva.

Sobre todo, considerando que resulta valido que la normativa
atinente establezca presupuestos y criterios de admisibilidad
de caracter judicial o de cualquier otra indole que deben ser
cumplimentados para la procedencia de los medios de
impugnacion; ello, porque tal como lo ha sefialado la Corte
IDHY’, aquéllos son necesarios por razones de seguridad
juridica, para la correcta y funcional administracién de justicia

y la efectiva proteccion de los derechos de las personas.

En este contexto, la admisién de los juicios esta sujeta a
diversos requisitos de procedibilidad, a efecto de que las
personas operadoras juridicas estén en aptitud de conocer la
cuestion de fondo planteada en los casos sometidos a su
competencia; lo cual, es acorde con el articulo 17
constitucional —en el que se prevé el derecho fundamental de

acceso a la tutela judicial efectiva—, puesto que es necesaria

17 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Per(; en la sentencia
de veinticuatro de noviembre de dos mil seis —Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas—.
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la existencia de elementos minimos necesarios previstos en

las leyes adjetivas para el ejercicio de la jurisdiccion?®,

Bajo este orden de ideas, los presupuestos de admision
regulados en la Ley Procesal no son simples formalidades
tendientes a mermar el acceso a la justicia o impedir el dictado
de una sentencia en la que se haga un pronunciamiento sobre
el fondo de la controversia planteada, sino que constituyen
requisitos necesarios que deben ser verificados por el Tribunal

Electoral.

En las relatadas circunstancias, esta autoridad jurisdiccional
estudiard el juicio que se resuelve en funcién de los postulados

fijados en este considerando.
TERCERO Procedencia

El medio de impugnaciéon reune los requisitos de

procedibilidad!®, como se explica a continuacion:

2.1 Forma. La demanda se presentd por escrito ante este
Tribunal Electoral. en ella se hace constar el nombre de la
parte actora, asi como, la persona que la representa y su firma;
se identifica el acto impugnado; se enuncian los hechos y
agravios en los que se basa la impugnacion; y se ofrecen

medios de prueba que estimé pertinentes.

2.2 Oportunidad. Por regla general, los medios de

impugnacion deben ser promovidos dentro del plazo de cuatro

18 Ello, tal como se razona en la Jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte, bajo el rubro “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION.
SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION"8,

19 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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dias siguientes a que se tenga conocimiento del acto

impugnado o que haya sido notificado el mismo.

En este contexto, tomando en consideracion que la publicacion
de las re-dictaminaciones se realizo el cuatro de abril a través
de la Plataforma de Participacion del Instituto Electoral —en
términos de la Base Cuarta de la Convocatoria modificada—y
gue la demanda se presento el seis de abril, resulta evidente

gue la demanda fue presentada oportunamente.

2.3 Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se tienen

por satisfechos.

La legitimacion consiste en la situacion en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente, es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar®.

En el presente caso se cumplen??, toda vez que la parte actora
comparece por a través de su representante a controvertir la
re-dictaminacion negativa de los proyectos que presentd. Por
tanto, acude en la defensa de su derecho a registrar proyectos

surgido a raiz de la Convocatoria y, a su vez, a que sean

20 Tanto el concepto de legitimacién como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que puede ser consultada en el Seminario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia
laboral, Tesis Aislada: 1V.20. T69 |, pagina: 1796.

21 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccién |, de la Ley Procesal
Electoral.
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sometidos a Consulta,?? con lo cual es claro que cuenta con

interés juridico para impugnar.

2.4 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
gue no existe un medio de impugnacion diverso que la parte
promovente deba agotar previo a acudir a la presente

instancia.

2.5 Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues es susceptible de ser modificado,
revocado o anulado a traveés del fallo que emita este Tribunal
Electoral. Ello, de resultar fundadas las alegaciones

sostenidas por la parte actora.
CUARTO. Materia de impugnacion

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda?, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacién, toda vez que no es requisito

gue estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefiala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia?*.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de

conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal,

22En términos de lo establecido en la convocatoria base primera, numeral 13.2 asi como por la
Sala Regional Ciudad de Meéxico los diversos criterios SCM-JDC-064/2020 y SCM-JDC-
066/2020.

23 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

24 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.
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corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesion que ocasiona el acto o resolucién impugnados, asi como

los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven.
4.1. Pretension

La pretension de la parte actora es que se revoguen los re-
dictamenes de inviabilidad que se emitieron respecto de los
Proyectos, con el fin de que el Organo Dictaminador emita uno
nuevo, en el sentido de determinarlo procedente respecto a su
factibilidad y viabilidad.

4.2. Causa de pedir

La causa de su pedir radica en la indebida de fundamentacion
y motivacion de los re-dictamenes; pues fue errOnea en
calificar los proyectos como inviables frente a su propuesta
ademas de que dej6é de realizarlo con una perspectiva de la

adolescencia.
4.3. Agravios
La parte actora alega los siguientes motivos de agravio:

- La falta de dictaminacion con perspectiva de la

adolescencia pues el érgano responsable dejé de
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precisar razones claras y sencillas respecto de la
inviabilidad decretada para su facil entendimiento.

- La indebida fundamentacion y motivacion al
determinar su negativa, pues las razones que se
expresan para considerar que los proyectos propuestos
por la actora son técnica, juridicamente, ambiental y
financieramente inviables, no son claras, ni sefialan de
manera precisa las razones de hecho y de derecho por
las cuales no fue posible la viabilidad del proyecto, es
decir, en ningln momento se expresa Si estas
especificaciones estan establecidas en alguna
disposicibn  normativa, ni mucho menos los
razonamientos por los cuales se debe tener por

actualizada alguna prohibicion.

4.4. Problematica por resolver

La problematica por resolver se centra en determinar si el re-
dictamen del proyecto esta debidamente fundado y motivado
a efecto de verificar si el contenido del acto impugnado se
apega a los parametros legales exigibles a toda autoridad, en

cuanto al principio de legalidad.

4.5. Metodologia de andlisis

Los agravios seran analizados en su conjunto, sin que ello

depare un perjuicio a la parte promovente, pues Ilo
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importante es atender todos los planteamientos

formulados®.
QUINTO. Analisis de fondo
5.1. Decision

Resulta fundado el motivo de agravio relativo a que los re-
dictamenes impugnados carecen de una debida
fundamentacion y motivacion, pues no preciso con claridad las
razones y fundamentos juridicos por los que consider6 que el
Proyecto no resultaba viable en los diversos rubros materia de

analisis.

Por ello, se revoca el acto impugnado y se ordena al Organo
Dictaminador que emita nuevos re-dictamenes respecto de los
proyectos de la parte promovente, como a continuacion se

justifica.
5.2. Marco normativo

A. Naturaleza del presupuesto participativo

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion,
el Presupuesto Participativo es el instrumento mediante el
cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la
aplicacion de recursos econdémicos que otorga el Gobierno
de la Ciudad.

25 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su
entorno, proponiendo obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbanay, en general, cualquier mejora para sus

unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el Presupuesto Participativo debera
estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria,
gue contribuya a la reconstruccion del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo de este numeral, se dispone que los
recursos del Presupuesto Participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura
urbana, obras, servicios, asi como actividades recreativas,

deportivas y culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira
en realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna
forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las

Alcaldias deben realizar como actividad sustantiva.

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un
mecanismo de participacion ciudadana que permite a las
personas habitantes de cada Unidad Territorial decidir sobre el

ejercicio de una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para

obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana,
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espacios publicos, actividades recreativas, deportivas y
culturales, reparaciones de areas y bienes de uso comun o
cualquier mejora a las unidades donde habitan. Incluso, si se
cumplen los requisitos legales, pueden incluirse proyectos

enfocados a la promocion de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre gque los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

B. Generalidades del proceso de presupuesto

participativo

- Emisidon de la convocatoria. El articulo 120, inciso a) de la
Ley de Participacion establece que le corresponde al Instituto

Electoral emitir la respectiva convocatoria.

Por su parte, el articulo 123 de la misma Ley prevé que el
personal de las areas ejecutivas y distritales del Instituto
Electoral, en colaboracion con el Gobierno de la Ciudad,
garantizaran que en cada una de las unidades territoriales se
publiciten las distintas etapas de la consulta, entre ellas, la

convocatoria.

- Asamblea de diagnostico y deliberacion. De conformidad
con el articulo 120, inciso b) de la Ley de Participacion en cada
una de las unidades territoriales se llevard a cabo una
Asamblea Ciudadana con el fin de realizar un diagndstico

comunitario de sus necesidades y probleméticas. Para ello
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contaran con el acompafnamiento del Instituto Electoral y de

personas especialistas en la materia.

Cabe sefalar que se elaborard un acta del desarrollo de la
Asambleay de los acuerdos que se tomen. En ella, también se
asentaran las problematicas y prioridades que podran ser

objeto de los proyectos de Presupuesto Participativo.

- Registro de proyectos. El articulo 120, inciso c) de la Ley
de Participacion establece, respecto a esta etapa, que toda
persona habitante de una unidad territorial, sin distincion de
edad, podra presentar proyectos de Presupuesto Participativo

ante el Instituto Electoral de manera presencial o digital.

- Validacion técnica de los proyectos. El inciso d) del articulo
invocado prevé que, en esta etapa, un Organo Dictaminador
evaluara el cumplimiento de los requisitos de cada proyecto,
para lo cual deberd contemplar la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio

comunitario y publico.

Esto ocurrirh conforme al calendario que establezca cada
Organo Dictaminador, el cual sera publicado en la Plataforma
del Instituto Electoral.

Posteriormente, una vez que sean dictaminados los proyectos

seran remitidos al Instituto Electoral.

- Dia de la consulta. De conformidad con el articulo 120,

inciso e), de la Ley de Participacion los proyectos que sean
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dictaminados de manera favorable seran sometidos a consulta
de la ciudadania organizada por el Instituto Electoral.

Ordinariamente, se realizara el primer domingo de mayo.

El articulo 122 de la Ley en comento prevé que la consulta de
Presupuesto Participativo se realizara de manera presencial,
pero el Consejo General del Instituto Electoral podra aprobar

la modalidad digital.

- Asamblea de informacion y seleccion. De acuerdo con el
articulo 120, inciso f), de la Ley de Participacion, después de
la jornada consultiva se convocara a una Asamblea Ciudadana
en cada unidad territorial, a fin de dar a conocer los proyectos
ganadores. También se conformara el Comité de Ejecucion y

el Comité de Vigilancia.

- Ejecucion de proyectos. El inciso g) del articulo citado,
establece que la ejecucion de los proyectos se realizara en
términos de le ley, por los Comités de Ejecucion y el Comité
de Vigilancia del Presupuesto Participativo de cada unidad

territorial.

- Asambleas de evaluacién y rendicion de cuentas. El
articulo 120, inciso h) de la Ley de Participacion prevé que en
cada unidad territorial se convocara a tantas asambleas como
sea necesario, a fin de que sean dados a conocer los informes
sobre el avance del proyecto y ejecucion del gasto de manera

puntual.



26 TECDMX-JEL-042/2023

C. Obligacién de fundamentacion y motivacion de la etapa

de validacion

- Obligacion general.

En primer lugar, es necesario precisar que los articulos 14y 16
de la Constitucion Federal establecen el deber juridico de que
todo acto de autoridad que pueda incidir en los derechos de
las personas gobernadas se encuentre debidamente fundado

y motivado.

En diversos precedentes?®, la Sala Superior ha explicado que
el deber de fundamentacion consiste en expresar el precepto
legal aplicable al caso; mientras que la motivacién es la
expresion de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.

En ese sentido, se ha concluido que la falta de fundamentacion
y motivacion es una violacion formal que implica la ausencia
de los requisitos indicados; es decir, la falta de fundamentacion
y motivacion es la omision total en que incurre la autoridad
responsable, por no citar los preceptos aplicables y por no
expresar las razones suficientes y adecuadas para hacer

evidente la aplicacion de las normas juridicas.

Por otro lado, la Sala Superior distinguid que la indebida

fundamentacion y motivaciéon ocurre cuando la autoridad

26 Por mencionar algunos, las sentencias SUP-RAP-517/2016 y SUP-JDC-41/2019.
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responsable de un acto o resolucién invoca algun precepto
legal que no es aplicable al caso concreto; o bien, las
circunstancias particulares del caso no actualizan el supuesto

previsto en la norma invocada.

En ese sentido, es necesario que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que
guede evidenciado que las circunstancias invocadas como
motivo de la emision de un acto, encuadran en la norma

referida como sustento de éste.

- Obligacion de fundamentaciéon y motivacién por el

organo dictaminador.

En el caso de la etapa de validacion de los proyectos de
Presupuesto Participativo, el articulo 126, ultimo parrafo de la
Ley de Participacion establece que los Organos
Dictaminadores tienen la obligacion de emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado, en el que exprese clara y
puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten
los aspectos técnico, juridico, ambiental y financiero, el articulo
126, parrafos tercero y cuarto de la misma ley prevé las
cuestiones que los Organos Dictaminadores deben verificar
para determinar la viabilidad y factibilidad de los proyectos,

como:
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- Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los
proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas
a resolver.

- Establecer el costo, tiempo de ejecucion y la posible
afectacion temporal que se desprenda del proyecto, en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de México, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

- Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion ecoldgica, areas naturales protegidas,

areas de valor natural y ambiental.

En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas por el érgano dictaminador para emitir
el dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en éste,
con el fin de cumplir con la obligacién de fundamentacion y

motivacion.

Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion dispone que
el dictamen debe contener elementos como el nombre del
proyecto, la Unidad Territorial donde fue presentado,
elementos considerados para dictaminar, monto total de costo
estimado —incluidos los costos indirectos—, razones por las
cuales se dictamind negativa o positivamente el proyecto, asi

como integrantes del Organo Dictaminador.
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De ahi, que del articulo invocado también se advierten
elementos relativos a la debida fundamentacion y motivacion

de los proyectos.

Cabe sefialar, que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al
establecerse que, con la finalidad de determinar la factibilidad
de los proyectos especificos presentados, cada alcaldia creara
un o6rgano dictaminador que estara conformado por cinco
personas especialistas, la persona Concejal que presida la
Comision de Participacion Ciudadana de la Alcaldia, dos
personas de mando superior administrativo de la Alcaldia, y la

persona titular del area de atencién ciudadana.

Asimismo, ordena que, para ello, el 6rgano dictaminador
evaluarda la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera
de cada proyecto, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

En la misma Convocatoria se adjunté el Formato F2,
correspondiente a los dictamenes que deben elaborar los
organos dictaminadores; en el cual, expresamente se sefala
qgue debera estar debidamente fundado y motivado, a partir del
“Estudio y analisis de factibilidad y viabilidad: técnica, juridica,

ambiental y financiera”.

En conclusion, la debida fundamentacion y motivacion de la
validacion de un proyecto —ya sea para dictaminarlo de

manera favorable o desfavorable— debe incluir:
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b. De manera general, la expresion clara y puntual de la

viabilidad en los rubros: técnico, juridico, ambiental,
financiero, asi como el beneficio comunitario y publico

que implicara el proyecto.

b. Dentro de tales aspectos debera razonarse, al menos, lo

siguiente:

Las necesidades y problemas a resolver.

Establecer el costo —que debera incluir los indirecto.
Tiempo de ejecucion y posible afectacion temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

La no afectacion de suelos de conservacion ecoldgica,
areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental.

- La etapa de validacidon técnica como acto complejo-

En las sentencias del Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-
2427/2014 y del Recurso de Apelacion SUP-RAP-517/2016,

entre otros, la Sala Superior explicO que las exigencias

constitucionales de fundamentacion y motivacion deben

satisfacerse de acuerdo con la naturaleza particular del acto.
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Asi, ha explicado gque existen actos complejos que acontecen
cuando la decision final es producto del desahogo de distintas

etapas o actos precedentes tendentes a emitir la resolucion.

En el caso de este tipo de actos, la fundamentacion y
motivacion puede estar contenida en cada uno de los actos

gue se llevan a cabo para tomar la decision final.

Al respecto, este organo jurisdiccional considera que el
proceso de dictaminacion de la viabilidad o factibilidad de un
proyecto se trata de un acto complejo; ello, porque esta
conformado por distintas etapas que conllevan a una decision

final.

En efecto, el articulo 126, segundo parrafo, de la Ley de
Participacion establece que se llevaran a cabo sesiones de
dictaminacién de los proyectos de Presupuesto Participativo a

cargo del érgano dictaminador.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se prevé que las
personas integrantes del 6rgano dictaminador tienen el deber
juridico de realizar un estudio de cada uno de los aspectos que

comprende la viabilidad y factibilidad de los proyectos.

En el dltimo parrafo del citado articulo se dispone que, al
finalizar el estudio y analisis de los proyectos, el 6érgano
dictaminador debera emitir un dictamen debidamente fundado
y motivado, en el que se exprese clara y puntualmente la
viabilidad y factibilidad.
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Los articulos invocados, permiten advertir que la
determinacién final sobre la viabilidad de un proyecto se trata
de un acto complejo, porque estd compuesta de diversas
etapas como estudios previos de cada uno de los aspectos de
viabilidad, sesiones de dictaminacion y la emision del
dictamen; todos encaminados a concluir si un proyecto es

viable o no.

De tal modo, el andlisis sobre el cumplimiento del deber de
fundar y motivar el dictamen sobre la viabilidad o inviabilidad
de un proyecto del Presupuesto Participativo debe ser
analizado a partir de los diversos actos comprendidos en la

etapa de validacion o dictaminacion de los proyectos.

- Inconformidades.

En la Base CUARTA de la Convocatoria modificada, se
establecio que del veintiocho al treinta y uno de marzo las
personas proponentes de aquellos proyectos que fueran
dictaminados  negativamente  podrian  presentar su
inconformidad mediante formato F3 (escrito de aclaracion)
ante la persona Titular del area de Participacion Ciudadana o
ante quien presida el organo dictaminador, sin que ello
signifique replantear el proyecto o proponer uno distinto.

Sino que Unicamente se podran realizar precisiones sobre la
propuesta original y asi orientar al Organo Dictaminador para

gue, en su caso, se replantee el sentido de la dictaminacién.
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Conforme a ello, se advierte que mediante el escrito de
aclaracion el Organo Dictaminador podra reconsiderar sus
razones sobre el proyecto especifico dictaminado

negativamente.

Para ello, el Organo Dictaminador tomara en cuenta las

aclaraciones sefaladas por la persona promovente.

Dicho re-dictamen deberd estar debidamente fundado y

motivado, y cumplir con el principio de exhaustividad?’.
5.3. Caso concreto.

Constituye un hecho notorio?® la existencia y contenido de los
dictdimenes?® y re-dictamenes®® correspondientes los
proyectos de claves IECM-DD21-000192/23 (Gotitas de Vida)
e IECM-DD21-000347/23, IECM-DD21-000305/24 (Reutilizar
es vida), emitidos por el Organo Dictaminador, al encontrarse
publicados en el “Sistema Integral de la Publicacion de

Proyectos” de la pagina electrénica del Instituto Electoral®!

27 Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 43/2002, de rubro “‘PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN”.

28 De conformidad con el articulo 52 de la Ley Procesal.

29 Disponibles en los enlaces: https://siproe2023.iecm.mx/validacion/formatos/1701608847.pdf,
https://siproe2023.iecm.mx/validacion/formatos/1319919293.pdf y
https://siproe2023.iecm.mx/validacion/formatos/1109436929.pdf

30 Visibles en: https://siproe2023.iecm.mx/validacion/formatos/605816983.pdf,
https://siproe2023.iecm.mx/validacion/formatos/453083715.pdf y
https://siproe2023.iecm.mx/validacion/formatos/595385562.pdf

31 Por ello, es aplicable la jurisprudencia XX.20. J/24, de los Tribunales Colegiados, de rubro
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER
A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR?”, J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, enero
de 2009; P4g. 2470. XX.20. J/24.
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De dichas documentales se desprende dos proyectos, uno
para la Consulta Ciudadana de Presupuesto Participativo 2023
y otro para las Consultas Ciudadana de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024 cuyos titulos y descripciones son los

siguientes:

Gotitas de vida (2023)

“‘EL PROYECTO CONSISTE EN CONSTRUIR UN
SISTEMA DE CAPTACION DE AGUA PLUVIAL EN
CADA UNO DE LOS PARQUES, CONSTRUCCION
DE CISTERNAS Y COMPRA DE TINACOS "PARA
LOS 3 PARQUES. ANEXO DESCRIPCION EN EL
ARCHIVO QUE SE ADJUNTA’”

REUTILIZAR ES VIDA (2023 y 2024)

Compra y colocacion de un sistema para traer y
abastecer de agua tratada para los tres parques de
constitucién, el proyecto consiste en construir una
cisterna por parque, cada cisterna tiene que tener su
bomba de agua y un tinaco, asi como 15 mangueras
por parque para su riego. una vez construidas las
cisternas se llenaran con pipas de agua tratada y asi
podran siempre regar los parques.

Ahora bien, el contenido de los re-dictamenes de dichos

proyectos, es el siguiente:
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Gotitas de vida (2023)

[ m———— —

'8 Estudio ¥ Ja|_1ahs|5 de fa factlbiﬁdady viabilidad: !

b o e T

"84 Técnlca: Tosi() TNoix C
{0 ES FACULTAD DE ALCALDIA ES FACULTAD DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD, RARA SU EJECUCION SE REQUIERE
{DE LIM.PROYECTO.OF CAPTACION DE AGLIA DF 1.1 UVIA CONEL NGLDE SACMEX. ESTOSLINEAMIENTOS.

ESTABLECEN LA METODOLOGIA DE CALCULO, ESPECIFICACIONES Y CARAGTEHLSTIGAS GENERALES QUE DEBE
ICUMPLIR UN SISTEMA DE CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA (SCALL). 1
pe&mpm mw&m&m@&m@m&s&m&nm&m@uﬂs LAS-CISTERNAS. i
|
i

S ——— e

8.2 Juridica: SI{ } No()( )

EL PROYECTOES INVIABLE EN TERWINGS DEL ART. 116 ¥ 17 BE LALEYDE PARTICIPACION-CIUDADANAPORGUE
INCUMPLE CON EL OBJETIVO DE GENERAR UN BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO, DEBIDO A QUE LA
EJECUCION DEL PROYECTO GENERA UN IMPACTO DE BENEFICIO !NDNIDLIAL SIN JUSTIFICACION ALGUNA EN SU
PARCHALIDAD, AUNADC A QUE CONCIBE DE MANERA DIRECTA UNA- BESIG‘UALBF\D E INEQUIDAD EN-EA POBLACION
'DE LA UNIDADA TERRITORIAL. POR OTRA PARTE SE DEBE EVITAR EL USO DISCRECIONAL DE LOS RECURSOS
PUBLICOS Y ACTUAR DE ACUERDO A LO QUE ESTIPULA LA LEY DE TRANSPARENCIA EN REMUNERACIONES, Y
[EIERCICIODE RECURSOSDE tA CIUDAD DE MEXICO. __ _ -~ R .

D - —_— - N — rm e o wm = - = = l

8.3 Ambientai: ~ si( ) No (X)
'SE DEBE CONTAR CON UNA DECLARATORIA DE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL CONFORME ARTICULOS 2, 36, 37, 44, |

58 BIS DE LA LEY DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO DEFEFU\L,

e e e S S

8.4 Financlera: - Si{ )  Ne(X)

EL PROYECTO NO ES VIABLE FINANCIERAMENTE, EL MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ASIGNADO A 1
UNIDAD TERRITORIAL NO RESULTA SUFIGIENTE PARA GUBRIR EL COSTO TOTAL DE LA EJECUGION DEL
PHOYECTO CON LAS CARACTERISTICAS ESPECIFICADAS. __

——— - - P 1
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Reutilizar es Vida (2023)

- - I

8 Estudio ¥ analisis de la factibllidad y viabilidad:
i 8.1 Técnlca: si( ) No ( X)

iLA ALCALDIA NO TIENE FACULTADES PARA EJECUTAR. ES FACULTAD DEL GOBIERNO DE LA CIUD.N:I PARA SU
EJECUCION SE REQUIERE DE UN PROYECTO DE CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA CON EL VISTO BUEND DE
[SACMEX. ESTOS LINEAMIENFOS ESTABLECEN iA METODOLOGIA DE CALCULO, ESPECIFICACIONES ¥
CAR&CTER‘BTICAS GENERALES QUE DEBE CUMPLIR UN SISTEMA DE CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA {SCALL),

|SE SOLICITA AL PROPONENTE INGRESE PROYECTO AL FROGRAMA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD PARA
SOLCITAR SU-REGISTRO-AL PROGRAMA. hitps: mmammemmmmmmwm
ide-uperadnn—maecha-zuzs .pdf

PP L F—

8.2 Juridica: Si{)  No(X)

EL PROYECTO ES INVIABLE EN TERMINOS DEL ART. 116°Y T17-DE LA TEY-DE ' PORQUE
INCUMPLE CON EL OBJETIVO DE GENERAR UN BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO, DEBIDO A QUE LA
EJECUCION DEL PROYECTO GENERA UN IMPACTO DE BENEFICIO INDIVIDUAL, SIN JUSTIFICACION ALGUNA EN SU
IPARCIALIDAD, AUNADO A QUE CONCIBE DE MANERA DIRECTA UNA DESIGUALDAD E INEQUIDAD EN'LA POBLACIGN
IDE LA UNIDADA TERRITORIAL. POR OTRA PARTE SE DEBE EVITAR EL USO DISCRECIONAL DE LOS RECURSOS
PPUBLICOS Y ACTUAR DE ACUERDO A LO QUE ESTIPULA LA LEY DE TRANSPARENCIA EN REMUNERACIONES, Y
‘EJERCICIG DE RECURSOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. _

T — an - - — - — PP

83 Amblental: i) No{xl

EE DEBE CONTAR CON UNA DECLARATORIA DE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL CONFORME ARTICULOS 2, 38, 37, 44,
55 BIS DE LALEY DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITC: DEFERAL,

——— e mim e o= = — smsanmEs A - —— —_— ]

B.4 Financlera: si( ) No (X)

{EL PROYECTO NO ES VIABLE FINANCIERAMENTE, EL MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ASIGNADU A LA
:UMDAD TERRITORIAL NO RESULTA SUFICIENTE PARA CUBRIR EL COSTO TOTAL DE LA EJECUCION DEL
F‘R‘DYEGTO CON LAS CARACTERISTICAS ESPECIFICADAS, .

8.5 Impacto da beneficlo comunitario y piiblico = SI(X)  No()

- = - - . - - —_——

8.6 Puslbh afenhdﬁn tnmpnral que resulte del proyecto si() ‘No (X)

. | |
- = b . ’

Reutilizar es Vida (2024)
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A 8° Estudio y analisis de Ia factibilidad y viabilidad: I
i 8.1 Técnica: i si( ) Ne ()

PARA SU EJECUCION SE REQUIERE UN PROYECTO DE CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA TON EL VISTO BUENO DE
SACMEX, ESTOS LINEAMIENTOS ESTABLECEN LA METODOLOGIA DE CALCULO, ESPECIFICACIONES Y)
CARACTERISTICAS GENERALES QUE DEBE CUMPLIR UN SISTEMA DE CAPTACION DE AGUA DE LLUVIA.

8.2 Juridica: I T si() No ()

EL PROYECTO ES INVIABLE EN TERMINOS DEL ART 116 ¥ 117 DE LA|LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA PORQUE]
NCUMPLE CON EL OBJETIVO DE GENERAR UN BENEFICIO COMUNITARIO ¥ PUBLICO. DEBIDO A QUE LA EIECUCION
IDEL PROYECTO GEMERA UM IMPACTO DE BENEFICIO INDIVIDUAL S[N JUSTIFICACION ALGUNMA., AUNADO A QUE
CONCIBE DE MANERA DIRECTA UNA DESIGUALDAD E INEQUIDAD I.N LA POBLACION. POR OTRA PARTE SE DEBE
IEVITAR EL USO DISCRECIONAL DE LOS RECURS0S PUBLICOS Y AC"I'I_J.-’«R DE ACUERDO A LO QUE ESTIPULA LA LEY DE
TRAMSPARENCIA EN REMUNERACIONES ¥ EIERCICIO DE RECURSOS 1'.IF LA CIUDAD DE MEXICO

T 8.3 Ambiantal: si{ ) Ne{)
e E———(———————— — (—(— —— — — i g e I - oy ———— - - - —— -
e, S e
—_— - 'l, -
e — s TR
I

'Si{ ) Noi{ )
e e e e e it e e e e i i i A = e
I 8.6 Posible afectacién temporal que resuite del proyecte EH'} T Iﬁﬁq_—i

| o o AP S —— e [ [ -

"" 8.7, Para la dictaminaclén se analizé el monto total de costo es‘ﬂm;du-, Incluidos los indirectos, en los términos J
siguientes: 1

Como se adelanto, este Tribunal Electoral estima que resulta
fundado el motivo de disenso relativo a que los re-dictamenes
impugnados adolecen de indebida fundamentacion vy
motivacion por lo siguiente:

las viabilidades de los tres proyectos controvertidos se
analizaran en conjunto dada las similitudes en la
argumentacion de la autoridad responsable para emitir sus

determinaciones.
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- Viabilidad técnica

La actora sefiala que el érgano dictaminador no es claro ni
exhaustivo en sus argumentos pues se limita a hacer una
referencia respecto de procedimientos que como promovente

y menor de edad no esta obligada a conocer.

Se estima que asiste la razon a la parte actora pues el 6rgano

responsable de manera genérica sefiala que:

- El proyecto no es facultad de la Alcaldia sino del
Gobierno de la Ciudad.

- Para su ejecucion se requiere de un proyecto de
captacion de agua de lluvia con el visto bueno de
SACMEX.

- “Estos lineamientos establecen la metodologia de
célculo, especificaciones y caracteristicas que debe
cumplir un sistema de captacion de agua de lluvia.

- No se cuentan con espacios Optimos para constriccion

De lo anterior, se advierte que en esencia el 6rgano
dictaminador estimdé que el proyecto era inviable pues su
ejecucion no es competencia de la alcaldia, se requiere un
permiso de SACMEX, existen lineamientos que se deben de
cumplir y que el lugar donde se pretende ejecutar no es 6ptimo

para ello.

En ese sentido, el 6rgano dictaminador incurre en falta de
fundamentacion, pues omite precisar los preceptos normativos

en que funda su determinacion.
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Ello pues por una parte estima que la Alcaldia es incompetente
en la materia, sin precisar en qué ordenamiento juridico se

encuentra prevista esta incompetencia.

Ademas, precisa que se requiere un permiso de SACMEX, sin
precisar de igual forma en que normativa se funda para emitir

su determinacion.

Por otro lado, sefala que existen lineamientos que regulan la
metodologia de calculo, especificaciones y caracteristicas que
debe cumplir un sistema de captacion de agua de lluvia, sin

embargo, omite sefalar a que lineamientos se refiere.

De esta forma, si bien da diversos razonamientos que
consideran impiden decretar la viabilidad en este rubro, como
se sefial0, omite precisar las normas y articulos aplicables para
fundar sus consideraciones, de ahi que, en este rubro, el

dictamen se encuentre carente de fundamentacion.

Aunado a lo anterior, se estima que el rubro también carece de
una debida motivacion, ya que si bien, como se preciso, emitio
varias consideraciones para determinar la inviabilidad del
proyecto en este rubro, dejo de precisar, por qué en el caso, el
proyecto no era competencia de la alcaldia, y si de SACMEX,
y menos por qué debia cumplir con los lineamientos que refiere
—-ya que como se menciond, deja de preciar cuales

lineamientos serian aplicables—.

De igual forma, deja de justificar por qué el espacio para

ejecutar el proyecto propuesto por la actora es insuficiente.
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Cabe precisar que si bien, para el proyecto Reutilizar es Vivir
(2013), el érgano responsable cita un enlace electrénico de la
Secretaria del Medio Ambiente, también deja de precisar por
gue el programa a que hace referencia aplica para el proyecto
participativo en cuestiéon, de ahi que ello tampoco podria

estimarse como fundamentacion de su determinacion.
De ahi que en este rubro el agravio se estime fundado.
- Viabilidad Juridica

La actora sefala que fue indebido que el 6érgano responsable
fundara su determinacion en los articulos 117 y 116 de la ley
de Participacion, pues de estos no regulan que los proyectos

deban general un beneficio comunitario y publico.

Ademas, considera que la autoridad responsable incurrié en
falta de motivacion pues contario a lo sefialado, su proyecto si
tiene un beneficio comunitario, ya que propone instalar un
sistema de captacion de agua en cada uno de los 3 parques
de la unidad territorial, por lo que, al tratarse de parques
publicos, el beneficio no seria solo para los habitantes de la

unidad territorial sino también de quienes transiten por la zona.

Ademas, ello generaria un beneficio al utilizar el agua de lluvia
para regar los parques, sin depender de otra fuente de
suministro, beneficiando a los parques que se estan secando,

lo cual afecta el ambiente.

Finalmente sefiala que la autoridad deja de precisar por qué,

con la ejecucidbn del proyecto, se estaria usando
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discrecionalmente los recursos de la ciudad en contravencion

a la Ley de Transparencia.

Los planteamientos se estiman parcialmente fundados en

atencion a lo siguiente:

En principio, se estima que es incorrecta la apreciacion de la
actora respecto a que los articulos 116 y 117 de la Ley de
Participacion no regulan que los proyectos participativos

deben tener como finalidad un bien comunitario.

En efecto, de conformidad con el numeral 116, primer parrafo,
de la Ley de Participacion, el presupuesto participativo es el
instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a
decidir sobre la aplicacién del recurso que otorga el Gobierno
de la Ciudad, para que sus habitantes optimicen su entorno,
de manera que los proyectos deben proponer obras y
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general,

cualquier mejora para las unidades territoriales.

Ademas, acorde con el primer parrafo del numeral 117, de la
Ley de Participacion, el presupuesto participativo debe estar
orientado al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la

convivencia y la accion comunitaria.

El parrafo siguiente indica que los objetivos sociales del
presupuesto participativo seran los de la profundizacion
democratica a traves de la redistribucion de recursos, la
mejora de la eficiencia del gasto publico, la prevencion del

delito y la inclusién de grupos de atencion prioritaria.
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De los numerales previamente citados es posible desprender
el fin del presupuesto participativo, entendido como la
profundizacion democrética a través de la redistribucion de
recursos orientados un objetivo social: fortalecer el desarrollo
comunitario por medio de cualquier mejora para las unidades

territoriales.

De ahi que contrario a lo sefialado por la actora, los numerales
precisados si contemplan que los proyectos participativos si

deben tener como finalidad, un bien comunitario.

Sin embargo, asiste la razon a la actora al sefialar que la
autoridad responsable dej6 de motivar su determinacion en
este rubro, al dejar de emitir un razonamiento logico juridico
para evidencia que los proyectos propuestos generarian un
beneficio individual una desigualdad e inequidad en la

poblacion o una contravencion a la ley de transparencia.

Ello pues se limita a sefalar que en el caso tales causas
generan una inhabilitad en este rubro sin establecer alguna

razon o razones por las que pueda arribar a dicha conclusion.

Esto es, tal como lo sefala la actora, el 6rgano responsable
dejé de tomar en cuenta las especificaciones de los proyectos
propuesto, para, de forma dogmatica, establecer que se
incumplia con lo previsto en la ley de Participacion, de ahi que,

en este rubro, el dictamen adolezca de falta de motivacion.
- Viabilidad ambiental

La actora sefiala que los re-dicthimenes impugnados carecen

de una debida motivacion en este aspecto, pues la
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responsable se limitd a referir una serie de articulos de forma
genérica sin emitir razonamientos ldgico-juridicos que

sustenten su determinacion.

Los agravios se estiman fundados, ya que tal como lo sefiala
la actora, la autoridad responsable se limitd a sefalar que
debian de contar con una declaratoria de cumplimiento
ambiental, de conformidad con los articulos 2, 36, 37, 44, 58,

bis de la Ley de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

En efecto, el 6rgano dictaminador, deja de precisar las razones
por las que consideraba que el contenido de esos articulos era
aplicable al caso concreto y menos, por qué el proyecto
requeria de una declaratoria, aunado a que tampoco precisa
que autoridad deberia emitir4, conforme a que procedimiento

o fundamento de ello.

Cabe precisar que en relacion con proyecto participativo
Reutilizar es Vivir, presentado para el ejercicio 2024, la
autoridad fue omisa en emitir algun tipo de fundamentacion y
motivacion, ademas de que tampoco preciso si este rubro lo
consideraba viable o inviable, dejando a la actora en estado de
incertidumbre respecto a la calificativa de este rubro y por tanto

incurriendo en falta de fundamentacién y motivacion.

Por ello se estima que en este rubro el agravio resulta

fundado.
- Viabilidad financiera.

La actora sefala que la autoridad responsable sin

fundamentacion y motivacion determina que el presupuesto



44 TECDMX-JEL-042/2023

asignado a la Unidad Territorial es insuficiente para la
ejecucion de los proyectos, no obstante que, en sus

propuestas, sefialé costos inferiores a este.

Los agravios se estiman fundados, pues tal como lo sefala la
actora, la autoridad responsable se limitd a sefialar que el
presupuesto asignado era insuficiente, sin tomar en cuenta el
monto asignado para la unidad territorial, ni el contenido de las

propuestas.

En efecto, en relaciéon con el presupuesto para el ejercicio
2023, el presupuesto aprobado es de $912,982.00
(novecientos doce mil, novecientos ochenta y dos pesos
00/100 M.N.)3?

Por su parte, la actora al presentar sus proyectos Gotitas de

Vida estimo los siguientes gastos:
Gotitas de Vida.

- Parque Estrella $140,000.00 (ciento cuarenta mil pesos
00/100 M.N.)

- Parque La Lumbrera $250,000.00 (doscientos cincuenta mil
pesos 00/100 M.N.)

32 Tal como se advierte de la Plataforma de Participacion ciudadana en el enlace
https://siproe2023.iecm.mx/sistema-integral/ el cual se invoca como hecho notorio conforme a la
jurisprudencia XX.20. J/24, de los Tribunales Colegiados, de rubro “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION
DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR?”, J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su Gaceta; Tomo XXIX, enero de 2009; P4g. 2470.
XX.20. J/24
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- Parque Porfirio del Castillo $250,000.00 (doscientos
cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)

Total del costo propuesto $640,000.00 (seiscientos cuarenta
mil pesos 00/100 M.N.)

En ese sentido, con relacion a este proyecto, tal como lo
sefiala la actora, el consto propuesto es inferior al presupuesto
estimado con una diferencia de $272,982 (doscientos setenta
y dos mil, novecientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.), tal

como se advierte a continuacion:
$912,982.00 - $640,000.00 = $272,982.00

Por otra parte, en relacion con el proyecto Reutilizar es vida
para el 2023, si bien la actora omiti6 sefialar un costo
aproximado, la autoridad responsable se limité igualmente a
sefialar que el presupuesto era insuficiente, sin realizar algun

analisis o estimacion para arribar a tal determinacion.

Inclusive, para el mismo proyecto presentado para 2024, el
organo responsable fue omiso en precisar fundamentacion o
motivacion alguna, pero ademas dejo de precisar si tal rubro
era viable o inviable, cuestion que dej6 en estado de
incertidumbre a la parte actora, respecto a la calificativa de ese

rubro.

En conclusion, los planteamientos de la parte actora resultaron
fundados porque en los re-dictamenes controvertidos existe:
falta e indebida fundamentacién y motivacion en las

viabilidades técnica, juridica, financiera 'y ambiental.
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Aspectos que resultan relevantes en el caso, ya que, como se
ha indicado, la parte actora es una adolescente que presenté
los proyectos controvertidos y de las constancias que obran en
autos, la misma considera que dicho proyecto resulta
importante para la infancia y medio ambiente y el mejoramiento
de su Unidad Territorial, por lo cual, la Autoridad Responsable
debié analizarlos de forma muy meticulosa y emitir su
determinacion en un lenguaje sencillo y completo de facil

entendimiento para la promovente.
5.4 Conminacion

Es un hecho notorio que este Tribunal Electoral al resolver el
Juicio Electoral TECDMX-JEL-089/2022 vinculé al Instituto
Electoral a efecto de que, en futuras ocasiones, elaborase,
entre otros, formatos especificos de dictamen para nifias,
nifos y adolescentes, a efecto de que pudieran participar
debidamente en este tipo de instrumentos de democracia
participativa, los cuales deben contener lenguaje sencillo y
accesible para que este sector de la poblacion puedan
comprender las actuaciones que se llevan desde el momento
de su llenado y cuando se emitan las respuestas de las

autoridades involucradas.

En ese sentido, toda vez que, de las constancias de autos no
es posible advertir que se hubieran elaborado y/o empleado
estos formatos especificos para dictaminar los proyectos de la
infancia y adolescencia, en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023-2024, se conmina al Instituto Electoral para
gue, en siguientes ocasiones elabore los formatos sefalados

a efecto de que sean utilizados por los 6rganos dictaminadores
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con el fin de salvaguardar los derechos de las nifias, nifos y

adolescentes en materia de Participaciéon Ciudadana.
SEXTO. Efectos de la sentencia.

Al haber resultado fundados los agravios relativos a la falta e
indebida fundamentacion y motivacion del dictamen
controvertido, lo procedente es revocar los re-dictamenes
controvertidos a efecto de ordenar al Organo Dictaminador
de la Alcaldia Iztapalapa, que emita el nuevo dictamen en el

que:

1. Determine de manera fundada y motivada, la viabilidad o
inviabilidad de los proyectos presentados por la parte actora,
respecto los rubros de viabilidad técnica, juridica,

ambiental, financiera.

Para ello, dicha autoridad, debera considerar las razones
asentadas por la parte actora en la solicitud de registro, y en

los anexos que presentd en el mismo.

Asimismo, la referida autoridad, tendra la obligacion de fundar
y motivar su determinacion, esto es, debera precisar el
precepto o los preceptos legales aplicables al caso concreto,
asi como expresar las circunstancias particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto,
anexando incluso, la documentacion que utilice para justificar

su decision.

De manera que exprese clara y puntualmente la factibilidad de
cada uno de los rubros —viabilidad técnica, juridica,

ambiental y financiera—, con base en los elementos que
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considere para diagnosticar, y exponga las razones por las

cuales dictamina positiva 0 negativamente.

2. Deberé realizar una version en formato de lectura facil del
dictamen, en donde le explique a la parte actora, atendiendo a
la edad con la que cuenta, las razones por las cuales de una
nueva valoracion del proyecto que ésta presento resulta viable
o inviable, aplicando en todo momento, mutatis mutandi, los
parametros establecidos en el Protocolo para juzgar con
perspectiva de Infancia y Adolescencia, sefialados en el

cuerpo de la presente sentencia®.

3. Contara con un plazo de tres dias naturales, contados a
partir de la notificacion de esta sentencia, para emitir el nuevo
dictamen, asi como, la version en formato de lectura facil de

éste.

4. Una vez que realice lo anterior, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que el Organo Dictaminador emita el
nuevo dictamen, asi como, su version en formato de lectura
facil debera notificarlo a la parte actoray enviarlo a la Direccion

Distrital que corresponda.

5. Una vez que la Direccion Distrital correspondiente reciba la
notificacion del nuevo dictamen, el Instituto Electoral dentro de
las doce horas siguientes llevara a cabo la publicidad de los
dictamenes y sus versiones en formato de lectura facil, de

acuerdo con la Convocatoria.

33 Sentencias con lenguaje claro, facil, con consideraciones particulares, y lenguaje
incluyente.
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6. Se vincula al Instituto Electoral al cumplimiento de esta
sentencia, de conformidad con la competencia y atribuciones

gue legalmente le correspondan.

7. Dentro de las doce horas a que el Organo Dictaminador, la
Direccién Distrital que corresponda y el Instituto Electoral,
segun sea el caso, lleven a cabo los actos ordenados en esta
sentencia, deberan hacerlo del conocimiento de este Tribunal

Electoral, con la documentacion que lo acredite

8. Se apercibe al Organo Dictaminador, por conducto de la
persona Titular del Area de Participacion Ciudadana de la
Alcaldia y a las diversas areas del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, con imponer alguna de las medidas de
apremio o correcciones disciplinarias previstas en el articulo
96 de la Ley Procesal, en caso de no dar cabal cumplimiento
a lo ordenado en el presente fallo, la cual, atendiendo la
particularidad del presente asunto, y los derechos de la
adolescente inmiscuidos, podria consistir en una multa de
hasta cinco mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente, con independencia de la cuantificacién que en

sSu momento aplique en caso de reincidencia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revocan los re-dictamenes, emitidos por la
autoridad responsable, que recayeron a los proyectos
denominados “Gotitas de vida para mis parques”, con numero
de folio IECM-DD03-00246/23, para el ejercicio 2023 vy

“‘Reutilizar es vida” para los ejercicios 2023 y 2024 con
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nameros de folio IECM-DD21-000192/23 y IECM-DD21-
000305/24.

SEGUNDO. Se ordena al Organo Dictaminador de la alcaldia
Iztapalapa y al Instituto Electoral de la Ciudad de México que
realicen las acciones ordenadas en el apartado de efectos de

esta sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta determinacion haya causado estado.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México. El Secretario

General autoriza y da fe

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ
MAGISTRADA MAGISTRADA
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JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos
personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XII,
XXII, XXy XL, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracién de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, colocdndose en la palabra testada un cintillo negro”.
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Martha, Alejandra,
Juan Carlos y
Armando te agrade-
cemos que tuvieras
la confianza de con-
tarnos el problema
que se presentd con
tus propuestas para
la Consulta de
Presupuesto
Participativo
2023-2024.

CONEL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO

V4

ienes razon

T

Te queremos decir
que ya revisamos

y estudiamos tu
peticidn, nos dimos
cuenta de que tienes
razon y que las per-
sonas que revisaron

tus propuestas no lo
hicieron bien, porque
les falto explicarte
por qué no podian
hacerse tus sistemas
de recoleccion.

Que serevise

TECDMX-JEL-

Por eso, estamos
ordenando a esas
personas que
vuelvan a revisar
y que te expliquen
muy bien, y de una
forma muy facil de
comprender, si tus
proyectos pueden
ser votados o no.

042

tarnos

isi

Puedes v

2023 ZIE

TRIBUNAL ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Ademas, si la nueva
revision que se
realice de tu pro-
puesta, consideras
que no esta bien,
puedes venir a este
Tribunal Electoral.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México, garantizando justicia en tu eleccion




