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Ciudad de México, a catorce de abril de dos mil veintidos.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México?, resuelve el medio
de impugnacion promovido por [ GGG, <
representacion de la infante || G, < <
sentido de revocar el Dictamen de viabilidad y factibilidad
emitido por el Organo Dictaminador de la Alcaldia Iztapalapa* de
la Ciudad de Meéxico, relativo al Proyecto Especifico para la
Consulta de Presupuesto Participativo 2022, denominado: “TU

PARQUE EL SIFON”, con nUmero de folio: IECM-

1 Con la colaboracién de la Mtra. Yareli Alvarez Meza.
2 En adelante Tribunal Electoral u érgano jurisdiccional.
3 En adelante parte actora.

4 En adelante autoridad responsable.
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DD24/00389/22.

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda, de
los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi como, de los

autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
ANTECEDENTES
I. Proceso de registro y aprobacion de proyectos.

a. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintidos®, el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México’
emitid el acuerdo IECM/ACU-CG-007/2022, a través del cual se
aprobd la Convocatoria dirigida a las personas habitantes,
vecinas y ciudadanas, a las ninas y nifos; a las organizaciones
de la sociedad civil y a quienes integran las Comisiones de
Participacion Comunitarias de la Ciudad de México, a participar

en la Consulta de Presupuesto Participativo 2022°.

b. Integracion del Organo Dictaminador. De acuerdo con
la base Tercera de la Convocatoria, del siete al trece de febrero,
las Alcaldias instalaron un Organo Dictaminador, encargado de

realizar los dictamenes de los proyectos registrados.

5 En adelante Ley Procesal.

6 En adelante todas las fechas que se sefalen haran referencia al afio dos mil veintidds,
salvo indicacion en contrario. 7 En adelante Instituto Electoral.

7 En adelante Convocatoria



TECDMX-JEL-089/2022

c. Ampliacién de plazos. Mediante acuerdo de diecisiete de
marzo, el Consejo General del Instituto Electoral, aprobs el

Acuerdo por el que se amplian los plazos® establecidos en la

Convocatoria®, respecto al periodo de registro de proyectos y

dictaminacion de los mismos.

d. Periodo de registro de proyectos. De conformidad con
la Convocatoria y el Acuerdo de Ampliacion, del veintiuno de
enero al veinticuatro de marzo, se llevo a cabo el registro de los
proyectos para la consulta de presupuesto participativo en las

modalidades digital y presencial.

e. Registro del proyecto. En el periodo antes sefnalado, la
parte actora, registro el proyecto especifico para la Consulta
Ciudadana de Presupuesto Participativo 2022, denominado:
“TU PARQUE EL SIFON”.

f. Dictaminacién de los proyectos. Del catorce de febrero
al uno de abril, se llevé a cabo el proceso de dictaminacion de

los Proyectos de Presupuesto Participativo 2022.

Respecto al proyecto de la parte actora, el veintinueve de marzo,
la autoridad responsable emitio el dictamen con numero de folio
IECM-DD24/00389/22" recaido al proyecto: “TU PARQUE EL

8 En adelante Acuerdo de Ampliaciéon de Plazos.

9 Concretamente en las BASES SEGUNDA numerales 1y 2; TERCERA, numerales 3, 4,
5y 6; asi como, CUARTA, segundo parrafo de la Convocatoria. '' En adelante acto
impugnado.
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SIFON” cuyo sentido fue negativo al no cumplir con la viabilidad

juridica.

g. Publicacién de los proyectos especificos
dictaminados. En términos de la Convocatoria, la publicaciéon
de los dictamenes emitidos por los Organos Dictaminadores de

las

Alcaldias se realizd6 el dos de abril, en la Plataforma de
Participacion, en los estrados de las treinta y tres Direcciones
Distritales, asi como, de oficinas centrales del Instituto Electoral.

Il. Juicio Electoral.

a. Presentacion del medio de impugnacién. El siete de abril,
la parte actora presentd mediante correo electronico ante
este Tribunal Electoral escrito de demanda, combatiendo el
contenido del acto impugnado, por considerar que se le
restringe injustificadamente su derecho a participar en los

asuntos publicos.

b. Recepcion y turno. Mediante proveido correspondiente, el

Magistrado Interino en funciones de Presidente de este
Tribunal, determiné integrar el expediente TECDMX-
JEL089/2022 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Martha
Alejandra Chavez Camarena para su debida instruccion y, en su

momento, presentar el proyecto de resolucion correspondiente.

Lo anterior se cumplimentdé ~mediante el oficio
TECDMX/SG/783/2022 signado por el Secretario General de
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este Tribunal Electoral, recibido en la Ponencia Instructora el

ocho de abiril.

d.

Solicitud de informe circunstanciado. Mediante oficio
TECDMX/SG/782/2022, el Secretario General de este
Organo Jurisdiccional, remitio a la autoridad responsable el
escrito de demanda de la parte actora, asi como, sus anexos
respectivos, para los efectos previstos en los articulos 77 y

78 de la Ley Procesal.

Radicacion y requerimiento. En misma fecha, la

Magistrada Instructora radico el juicio electoral citado al rubro en

la Ponencia a su cargo, e hizo diversos requerimientos a la parte

actora, autoridad responsable, asi como, al Instituto Electoral, a

fin de contar con los elementos necesarios para resolver la

presente controversia.

Requerimientos que fueron cumplidos el nueve de abril, por la

parte actora, ratificando su demanda y el trece siguiente, por

parte del Instituto Electoral proporcionando la documentacion

solicitada, sin que la autoridad responsable atendiera el

requerimiento que se le efectuo.

e.

Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio a tramite la demanda y, dado
que no existian diligencias pendientes de realizar, decreto el
cierre de instruccion, quedando los autos en estado de

dictar sentencia.

CONSIDERACIONES
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PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo organo jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Meéxico, es garante de Ila
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones en la materia.

Al respecto, debe precisarse que este Tribunal Electoral tiene
competencia para resolver los medios de impugnacion
suscitados en el desarrollo de los instrumentos de democracia
participativa, relacionados con probables irregularidades en el
desarrollo, con el fin de verificar que los actos y resoluciones de
las autoridades electorales y de participacion ciudadana se

ajustan a lo previsto en la Constitucion local y en la ley.

En el caso, dicho supuesto se cumple, si se toma en
consideracion que la parte actora controvierte la dictaminacion
del proyecto: “TU PARQUE EL SIFON” identificado con el folio
IECM-DD24-00389/22, emitido por el Organo Dictaminador de la
Alcaldia lztapalapa, en el que se determin6 negar su viabilidad,
lo anterior, pues a consideracion de la promovente, el dictamen

carece de una debida fundamentacion y motivacion.

Competencia que se establece con fundamento en los articulos
1, 17, 122 Apartado A fracciones VIl y IX, en relacién con el 116
parrafo segundo fraccion IV inciso ) de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos 1°; 38, numeral 4, y 46

10 En adelante Constitucion Federal
13 En adelante Constitucion local.
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apartado A inciso g) de la Constitucién Politica de la Ciudad de

México's.
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Asi como, los articulos 165 y 179 fraccion IV y VIl del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para esta Ciudad'?;
28, 37 fraccion I, 85, 102y 103, fraccidn | y 1ll, de la Ley Procesal
Electoral en la Ciudad de México'?; asi como 26, 124, fraccion
V, y 135, ultimo parrafo, de la Ley de Participacion Ciudadana de

la Ciudad de México.

SEGUNDA. Cuestion preliminar. Con el objeto de resolver lo
que en Derecho corresponda y en aras de garantizar el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva —previsto en
el articulo 17 de la Constitucion Federal— de la parte actora,
quien de constancias se advierte que cuenta con la edad de seis
anos, este organo jurisdiccional estima pertinente precisar que
el analisis de este asunto se realizara tomando en cuenta las

consideraciones que se exponen a continuacion.

I. Aspectos Generales.

De conformidad con la primera parte del articulo 5 de la Ley
General de los Derechos de las Nifias, Nifilos y Adolescentes,
son nifas y ninos los menores de 12 anos, y adolescentes las
personas de entre 12 afos cumplidos y menos de 18 afios de
edad.

Los Derechos Humanos de nifias, nifios y adolescentes estan

previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

11 En adelante Codigo Electoral.
12 | ey Procesal.
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Mexicanos, en los tratados internacionales y en las demas leyes

aplicables, esencialmente, en la Convencion sobre los Derechos

del Nifio y en la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y

Adolescentes, la cual reconoce a nifas, nifos y adolescentes

como titulares de derechos y, en su articulo 13, de manera

enunciativa y no limitativa sefiala los siguientes:

Derecho a la vida, a la supervivencia y al desarrollo;
Derecho de prioridad;

Derecho a la identidad;

Derecho a vivir en familia;

Derecho a la igualdad sustantiva;

Derecho a no ser discriminado;

Derecho a vivir en condiciones de bienestar y a un sano
desarrollo integral;

Derecho a una vida libre de violencia y a la integridad
personal;

Derecho a la proteccion de la salud y a la seguridad social;

Derecho a la inclusion de niias, nifos y adolescentes con
discapacidad;

Derecho a la educacion;
Derecho al descanso y al esparcimiento;

Derecho a la libertad de convicciones
éticas, pensamiento, conciencia, religion y cultura;

Derecho a la libertad de expresion y de acceso a la
informacion;

Derecho de participacion;

Derecho de asociacion y reunion;

En adelante
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- Derecho a la intimidad;
- Derecho a la seguridad juridica y al debido proceso;

- Derechos de niias, ninos y adolescentes migrantes, y

- Derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y
comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e
Internet.

Por lo que respecta al derecho a la seguridad juridica y al debido
proceso, se debera garantizar la proteccion y prevalencia del
interés superior de la nifez de conformidad con su edad,

desarrollo evolutivo, cognoscitivo y grado de madurez.

Il. Perspectiva de Infancia.

Asimismo, el Protocolo para Juzgar con perspectiva de Infancia
y Adolescencia®?, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, aborda los presupuestos basicos necesarios para
analizar los asuntos desde una perspectiva de justicia
adaptada, siendo la relevancia del tema que las autoridades
judiciales deben asegurar que los derechos de nifias, nifios y
adolescentes '* con motivo de un proceso sean respetados

segun sus caracteristicas particulares.

El Protocolo senala:

13 En adelante Protocolo.
14 NNA.

10
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* Que actualmente, existe un consenso en el sentido de que la
resolucion de casos que involucren nifas, niAos Yy
adolescentes exige el reconocimiento, respeto y conciencia
de que son titulares de derechos, con autonomia propia y con
capacidad para tomar sus propias decisiones. Esto incluye la
prerrogativa de emitir sus opiniones en cualquier decision que
les involucre y de hacer valer todos los derechos que tienen

ante el Estado, las familias y la sociedad®.

« Asimismo, sefala que el lenguaje utilizado para nombrar a
NNA ha sido uno que parece otorgarles una condicion de
incapacidad. El arraigado vocablo “menor” implica una
situacién relacional en la que siempre habra un “mayor”, es
decir, hace referencia a una comparacién con algo que se
considera jerarquicamente superior.

Por tanto, trasmite un mensaje de inferioridad que en ciertas
situaciones puede resultar discriminatorio. En el ambito

juridico, la utilizacion del término “menor” como sustantivo

15 ] os articulos 5 y 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio reconocen a nifias,
nifios y adolescentes como titulares de derechos. En multiples ocasiones, la SCJN ha
reconocido que los NNA “ejercen sus derechos de manera progresiva en la medida en que
van desarrollando un mayor nivel de autonomia”. A esto se ha denominado “evolucion de
la autonomia de los menores [sic]’, o “adquisicion progresiva de la autonomia de los nifios
[sic]”. Por ejemplo, en las sentencias recaidas al Amparo Directo en Revision 2479/2012,
op. cit.,, p. 28, y Amparo Directo 30/2008, resuelto el 11 de marzo de 2009, p. 73. En
condiciones similares se ha pronunciado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, véase Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parrafo 129.

En adelante

11
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revela una vision tutelar hacia las personas que las limita en
su autonomia.

 Por lo que se ha concluido que abandonar la expresion
“menor” y sustituirla por el término que corresponda en el

caso concreto —nifas, nifos y/o adolescentes— es

fundamental para reconocerles como titulares de derechos.
Ademas, en tanto que el derecho también tiene alcances

constitutivos, el que las personas juzgadoras les nombren en

sSuUs resoluciones como personas con autonomia propia

ayuda a comunicar a la sociedad en general la necesidad de

un cambio en la vision de las relaciones que se establecen

entre infancia, adolescencia y adultez.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos?®, ha sostenido
que las medidas especiales de proteccion que el Estado debe
adoptar en los casos que comprenden a NNA parten de su
especial vulnerabilidad a violaciones de derechos humanos.
Esto, ademas, esta determinado por distintos factores como la
edad, las condiciones particulares, su grado de desarrollo y

madurez, entre otros.

Por ello, el principio de igualdad exige que las autoridades
realicen todas las acciones necesarias, incluyendo tratos
diferenciados, para asegurar que los derechos puedan ejercerse

plenamente por todas las personas.

16 Corte IDH.

12
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De acuerdo con dicha perspectiva, la Corte IDH ha referido que
los Estados deben aplicar un sistema de justicia adaptado. Esto

implica la configuracién de una justicia accesible y apropiada

para la infancia y la adolescencia. Para lograrlo, se requiere
considerar el interés superior de la nifiez o infancia y el derecho

de participacion, con base en sus capacidades en constante

evolucion —conforme a su edad, grado de madurez y nivel de

comprension—, sin discriminacion alguna.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién!’ ha sostenido que
toda decision jurisdiccional que afecte directa o indirectamente
derechos de NNA debe reconocer sus caracteristicas propias.®
Por ende, las personas juzgadoras deben proveer a NNA de un
trato diferenciado y especializado durante el transcurso de todo
el proceso, desde su inicio hasta el dictado y ejecucion de la

sentencia.

Por cuanto hace a los aspectos procesales, una justicia
adaptada implica, entre otras cuestiones, ponderar aspectos
formales de los procedimientos para evitar la revictimizacién de
NNA participantes, como lograr una testimonial u opinion unica;

flexibilizar ___requisitos __procesales; desahogar pruebas

anticipadas, y establecer ciertos limites al principio de

contradiccion, etcétera.

17 En adelante la SCJN.
18 Sentencia recaida al Amparo Directo en Revision 474/2014, resuelto el 18 de marzo de
2015, parrafo 130.

En adelante

13
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Lo anterior parte de la base de una adecuacion interpretativa de
los marcos juridicos aplicables fundamentados en los cuatro
principios rectores de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio: el interés superior de la infancia, su derecho a la igualdad
y no discriminacion, su derecho a la participacion y el principio

de vida, supervivencia y desarrollo.

14
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Tales obligaciones se enmarcan en el contenido de los articulos 19 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como 4y 19

de la Convencion sobre los Derechos del Nifo.

En suma, la justicia adaptada implica asegurar que los derechos de
NNA —sustantivos y procesales—, sean respetados atendiendo su
nivel de madurez y comprension particular, asi como las demas

caracteristicas de su contexto especifico.

lll. Analisis del caso particular.

Asi las cosas, este Tribunal Electoral analizara y resolvera el presente
medio de impugnacion considerando el caracter de nifia con el que

cuenta la parte actora.

Lo que se tiene por acreditado en forma fehaciente, con base en el Acta
de Nacimiento escaneada que se envid via electronica a este Tribunal
Electoral —emitida a su nombre por el Registro Civil de la Ciudad de
Meéxico-, y en la cual se observa que al dia en que este juicio se
resuelve, aquélla cuenta con seis afos; edad que, de acuerdo con el
articulo 5 de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifos y

Adolescentes, otorga a la enjuiciante la calidad de nifa.

Documental privada a la que, en términos del criterio sostenido por la
Sala Superior en la Jurisprudencia 11/2003 de rubro “COPIA
FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN
CONTRA DE SU OFERENTE"*®; de los articulos 53, fraccién Il, 56 y 61,

19 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
15
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parrafos primero y tercero de la Ley Procesal; asi como de las reglas
de la logica, la sana critica y la experiencia, se le concede valor
probatorio, al implicar que derivado de que fue aportada al juicio por la
parte actora y ademas de que en autos no se encuentra controvertida

ni existe constancia que se oponga a su contenido.

En ese sentido, si la parte actora es una nifa, entonces este 6rgano
jurisdiccional tiene el deber de desplegar una proteccion especial por
considerarse a dichas personas como un grupo vulnerable que, en
razon de su edad, se ubican con frecuencia en situaciones de

desigualdad juridica o discriminacion.

Es decir, al ser una nifa la parte actora, el Tribunal Electoral se
encuentra compelido a resolver lo que en Derecho corresponda a la luz
de la proteccion especial que merece el sector al cual aquélla
pertenece, procurando el mayor beneficio hacia su causa, a fin de
garantizar sus derechos y evitar abusos o tratos discriminantes en su

contra.

Resulta relevante el criterio emitido por la Segunda Sala de la SCJN, en
el sentido de que la suplencia de queja de NNA procede incluso cuando
sin ser parte formal de un juicio pudieran resultar afectados por la
resolucion que en éste se dicte, tal y como se desprende de la tesis

aislada 2a.

LXXV/2000, cuyo rubro es: “MENORES DE EDAD O INCAPACES. LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PROCEDE EN TODO
CASO, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS
CUESTIONADOS NI EL

16
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CARACTER DEL PROMOVENTE” 2 . En el presente caso, la

promovente resulta ser una nifa, y por ello, opera la misma.

Por tanto, el analisis de este asunto se efectuara bajo una perspectiva
que permita detectar si los derechos contenidos en las disposiciones
juridicas mencionadas en el apartado que antecede son susceptibles
de ser afectados, a raiz de la determinacion asumida por la autoridad
responsable en la controversia que dio origen al presente juico, e
incluso, por aquellas que esta autoridad jurisdiccional en su caso
detecte para resolver lo que en Derecho corresponda; para lo cual,
deberan realizarse las acciones necesarias, suficientes y racionalmente
exigibles con el objeto de superar las situaciones que obstaculizan el

pleno ejercicio de los derechos de la infante.

En particular, deberan tomarse en cuenta los derechos de la parte

actora en materia de participacion ciudadana —como son

aquellos relacionados con la Consulta de Presupuesto Participativo—
como persona perteneciente a ese grupo vulnerable, al estar vinculados

con la materia de controversia de este asunto.

Por lo que este Tribunal Electoral como sujeto obligado a respetar y

garantizar los derechos de la infancia, y toda vez que en atencion al

20 Tesis jurisprudencial 1a./J. 191/2005, registro de IUS 175053, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIII, mayo de 2006, pagina 167. Contradiccion
de tesis 106/2004-PS. En el mismo sentido, tesis aislada 1a. CXIl1/2008, registro de IUS 168308,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVIII,
diciembre de 2008, pagina 236.

Amparo en revisién 645/2008, cuyo rubro es “MENORES DE EDAD E INCAPACES. CUANDO EN
CUALQUIER CLASE DE JUICIO DE AMPARO, Y PARTICULARMENTE EN MATERIA PENAL,
PUEDA AFECTARSE DIRECTA O INDIRECTAMENTE SU ESFERA JURIDICA, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION TIENEN EL DEBER
INELUDIBLE DE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE EN TODA SU AMPLITUD”.

17
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articulo 1 de la CPEUM y el principio de progresividad —en relacion con
el de no regresividad y expansividad— de los derechos humanos, esta
autoridad juzgadora tiene el deber de proteger y garantizar tales

derechos; en especial, cuando esta involucrada una nifa.

Asi las instancias jurisdiccionales deben tener especial cuidado en
salvaguardar los derechos y la dignidad humana de infancia,
interpretando las normas conducentes de la manera en que resulten

mas benéficas y flexibles a sus intereses.

Por supuesto, sin que lo aqui expuesto se traduzca en acoger de
manera favorable la pretension aducida por la parte actora —en su
caracter de nifna— al acudir a este 6rgano jurisdiccional, toda vez que
dicha condicidon no exime a este Tribunal de resolver lo que en Derecho
corresponda al analizar la controversia sometida, con base en el
contexto factico y parametros normativos aplicables —razonable vy
justificadamente— al caso concreto, en confrontaciéon con el material
probatorio que para ese efecto obre en autos; ello, en estricto apego al

derecho fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva.

Sobre todo, considerando que resulta valido que la normativa atinente
establezca presupuestos y criterios de admisibilidad de caracter judicial
o de cualquier otra indole que deben ser cumplimentados para la
procedencia de los medios de impugnacion; ello, porque tal como lo ha

sefialado la Corte IDH?', aquéllos son necesarios por razones de

21 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru; en la sentencia de
veinticuatro de noviembre de dos mil seis —Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas—.

18
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seguridad juridica, para la correcta y funcional administracién de justicia

y la efectiva proteccion de los derechos de las personas.

En este contexto, la admision de los juicios esta sujeta a diversos
requisitos de procedibilidad, a efecto de que las personas operadoras
juridicas estén en aptitud de conocer la cuestion de fondo planteada en
los casos sometidos a su competencia; lo cual, es acorde con el articulo
17 constitucional —en el que se prevé el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial efectiva—, puesto que es necesaria la
existencia de elementos minimos necesarios previstos en las leyes

adjetivas para el ejercicio de la jurisdiccion.

Ello, tal como se razona en la Jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte, bajo el rubro
‘DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA

JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL
DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU
COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DE UNA ACCION?,

Bajo este orden de ideas, los presupuestos de admision regulados en
la Ley Procesal no son simples formalidades tendientes a mermar el
acceso a la justicia o impedir el dictado de una sentencia en la que se
haga un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia planteada,
sino que constituyen requisitos necesarios que deben ser verificados

por el Tribunal Electoral.

22 Consultable a través del link: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis.
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En las relatadas circunstancias, esta autoridad jurisdiccional estudiara
el juicio que se resuelve en funcién de los postulados fijados en este

considerando.

TERCERA. Requisitos de procedibilidad. A continuacion, se
analizara si el medio de impugnacion satisface los presupuestos
procesales que exige la ley, a efecto de determinar su procedencia vy,

en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley. Por tanto, es
imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del mismo de

manera preferente.

Sirve de soporte la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE.
SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL" >,

El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica

enseguida.

1. Forma. La demanda fue presentada via electronica, ante esta
autoridad jurisdiccional; en ella se hace constar el nombre de la parte

actora, asi como, la persona que la representa; se identifica el acto

23 Consultable en: Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral
del Distrito Federal, pag. 13.
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impugnado; se enuncian los hechos y agravios en los que se basa la

impugnacién; y se ofrecen medios de prueba que estimo pertinentes.

Ahora bien, por lo que hace a la firma autégrafa que deben contener los
medios de impugnacion, es un hecho notorio que dada la emergencia
sanitaria que actualmente atraviesa el pais por la enfermedad generada

por el virus SARS-CoV2, el Pleno de este Tribunal Electoral aprobo:

Los Lineamientos para el uso de Tecnologias de la Informacion en la
presentacion y tramite de medios de impugnacion, procedimiento
especial sancionador y/o promociones en el

Tribunal Electoral de la Ciudad de México, como medida

extraordinaria y excepcional para la presentacion de los medios de
impugnacion, los cuales estaran vigentes hasta que el Pleno lo

determine.

En dichos lineamientos se establecid, en la parte que interesa, que el
escrito a traves del cual se interponga el medio de impugnacion debera
ser impreso y firmado por quien lo suscribe, para posteriormente ser
escaneado y enviado via electronica, circunstancia que en la especie
no se cumplimento, toda vez que en el escrito de demanda no se

aprecia la firma autégrafa de la parte actora.

No obstante, atendiendo a la linea juridica?*, de la Sala Regional Ciudad
de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
la cual, en esencia ha establecido que, ante la continuacion de la

contingencia sanitaria a nivel nacional, y con la finalidad de equilibrar el

24 SCM-JDC-90/2020, SCM-JDC-100/2020, SCM-JDC-151/2020, SCM-JDC-157/2020, SCM-JDC-
173/2020, SCM-JDC-174/2020, SCM-JDC-176/2020, SCM-JDC-183/2020, SCM-JDC-226/2020,
SCM-JDC-237/2020 y SCM-JDC-280/2020, entre otros.
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derecho a la salud de las partes actoras, el acceso a la justicia y los
requisitos de procedibilidad, ante la falta de firma en las demandas
presentadas de forma electronica se deben tomar medidas
extraordinarias conducentes para constatar la voluntad de las y los

promoventes para presentar dichos escritos.

En ese sentido, la Ponencia Instructora mediante proveido de ocho de
abril, requirié a la parte actora ratificar su escrito de demanda, lo cual

se llevo a cabo el nueve siguiente.

En la promocién presentada por la parte actora manifiesta, entre otros
aspectos, que es su deseo confirmar su “queja”, porque su proyecto no
se aprobo, por lo que al final del documento se advierte que escribe su
nombre y las iniciales de sus apellidos, asimismo, se advierte que la
madre de la parte actora también ratifica la demanda plasmando su

nombre y firma al final del documento presentado el nueve de abril.

En ese sentido, y con la finalidad de atender los parametros que la
persona juzgadora debe aplicar en los casos que se promuevan por
nifas y nifos ante un derecho que estimen les cause afectacion, se
considera que del contenido del citado escrito, se advierte la voluntad
de la parte actora de ratificar y dar continuidad al medio de impugnacion
presentado ante este Tribunal Electoral. De ahi que el escrito inicial se

ajusta a los requisitos necesarios exigidos.

2. Oportunidad. El Juicio Electoral se promovié de manera oportuna,
porque la demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias previsto

en el articulo 42 de la Ley Procesal, como se explica a continuacion.
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El articulo 41 de la Ley Procesal sefiala que durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles, por lo que los
términos procesales para la interposicion de los medios de impugnacion
se computaran de momento a momento y, si éstos estan senalados

en dias, se consideraran de veinticuatro horas.

Asimismo, el numeral en comento, establece que, tratandose de los
procesos de participacion ciudadana, el criterio anterior aplicara
exclusivamente para aquellos previstos en la Ley de Participacion
como competencia del Tribunal Electoral, por lo que, los asuntos
generados durante dichos procesos que no guarden relacion con éstos,

no se sujetaran a dicha regla.

Cabe recordar que en términos del articulo 26 de la Ley de Participacion
este Tribunal Electoral tiene competencia para conocer de todos
aquellos actos e irregularidades suscitados durante el desarrollo, o
fuera de éste, de la Consulta Ciudadana, cuando se consideren
violentados los derechos de participacion ciudadana de las personas;
asi como, para verificar que los actos y resoluciones de las autoridades
electorales y de participacion ciudadana se ajusten a lo previsto por la

Constitucion Local y la Ley de Participacion.

Por su parte el articulo 42 de la Ley Procesal dispone que todos los
medios de impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que la parte
promovente haya tenido conocimiento del acto o resolucion impugnado,
o se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la

normatividad aplicable.
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Ahora bien, constituye un hecho notorio para este Tribunal
Electoral’®, que actualmente en la Ciudad de México se

encuentra en curso la Consulta del Presupuesto Participativo 2022, y
que, en términos de la BASE TERCERA de la Convocatoria, el proceso
de dictaminacién del Organo Dictaminador sobre los proyectos a

consultarse forma parte de las fases de dicho proceso.

En tal sentido, dado que la dictaminacion de los proyectos que presenta
la ciudadania para ser votados forma parte del proceso de Consulta
sobre Presupuesto Participativo y, por ende, guarda relacion directa
con éste, en consecuencia, la regla a la que debe sujetarse la
oportunidad en la presentacion de la demanda es la contenida en el
articulo 41 parrafos primero y segundo, asi como, 42 de la Ley Procesal,

es decir, de cuatro dias naturales.

Ahora bien, en el caso, la parte actora controvierte el dictamen de
viabilidad y factibilidad del proyecto denominado: “TU

PARQUE EL SIFON”, identificado con el niumero de folio IECMDD24-
00389/22, emitido por el Organo Dictaminador el veintinueve de

marzo.

En tal sentido, la parte actora manifiesta que tuvo conocimiento del acto
impugnado el dos de abril siguiente, por lo que en principio el plazo
para la interposicion de la demanda correria del tres al seis de abiril

siguiente.

25 En términos del articulo 52 de la Ley Procesal.
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No obstante, también debe advertirse que, en términos del Acuerdo de
Ampliacion de Plazos, dicho dictamen debio ser publicado el dos de

abril, en la pagina de internet del Instituto Electoral, en los estados de

la Direccion Distrital correspondiente, asi como, de las Oficinas

Centrales del

Instituto Electoral.

De ahi que, a efecto de maximizar el derecho de la parte actora, en este
caso, atendiendo a la justicia adaptada que este Tribunal Electoral debe
considerar al momento de analizar casos en donde inmiscuyan
derechos de nifias, nifios y adolescentes?®, se considerara la fecha mas

favorable para computar el plazo para la presentacion de su demanda.

La cual corresponde a la notificacion por estrados, esto porque no existe
constancia de que la parte actora conociera el acto impugnado
mediante la publicacion por internet, sino que la misma sélo manifiesta
cuando se publicd, lo cual podria entenderse a que se refiere a los

estrados.

En ese sentido, si se toma en consideraciéon que la notificacion por
estrados surte sus efectos al dia siguiente de su publicacion o fijacion
en términos del articulo 67 parrafo tercero?’ de la Ley Procesal, y que
de las constancias que obran en autos, se advierte que la Direccion
Distrital 243" del Instituto Electoral

26 Corte IDH. Caso V.R..P, V.PC. y otros vs Nicaragua., Sentencia de 8 de marzo de 2019,
27 Las notificaciones por estrados, Diarios y Gaceta Oficial de la Ciudad de México surtiran sus
efectos al dia siguiente de su publicacién o fijacion. 3! En adelante Direccion Distrital.
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publicé en sus estrados los dictamenes emitidos por el Organo

Dictaminador, el dos de abril, tal y como se advierte a continuacion:

) INsTITUTO
<

VruTo mLECTORAL
: IDAD DE MEXICO
Clave del Aclo: Listado de |los proyectos recibidos
por el Org: con el de Ia X

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
DIRECCION DISTRITAL 24

“Listado de los proyectos recibidos por el Organo Dictami
Iztapalapa con el sentido de la dictaminacion.” Cons

Documental que goza de valor probatorio pleno salvo prueba en
contrario en términos de lo establecido en los articulos 55 fracciones Il,
asi como, Il y 61 parrafo segundo de la Ley Procesal, al tratarse de
copias certificadas expedidas por personas funcionarias electorales
dentro del ambito de su competencia, ademas de que en autos no se
encuentran controvertidas ni existen constancias que se opongan a su

contenido.

En tal sentido, el término para interponer el presente medio de
impugnacion corrio del cuatro al siete de abril, por lo que, si la demanda
fue presentada este ultimo dia, es evidente que se presentd de forma
oportuna. Lo anterior, tal como se desprende del cuadro siguiente:

Fecha de Dia 4
publicacién del acto Surte . , . Fecha de
impugnado en los efectos Dia 1 Dia 2 Dia 3 presentacion
estrados de la de demanda

Direccion Distrital

3. Legitimaciéon y representaciéon de la infante. La legitimacion
consiste en la situacion en que se encuentra una persona con respecto

a determinado acto o situacion juridica para efecto de poder proceder
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legalmente, es decir, es la facultad de poder actuar como parte en el

proceso?.

Ahora bien, de la ratificacién que la parte actora realizé de su demanda,
asi como, las constancias que obran en autos se advierte que la
promovente cuenta con seis afios?®, y comparece a juicio a través de su

representante, que en el caso, es [ NEGNGTNGNGE. :dre

de la parte actora.

En ese sentido, el articulo 46 fraccion IV de la Ley Procesal establece
que la presentacion de los medios de impugnacion corresponde a la
ciudadania por propio derecho o a través de sus representantes

legitimos.

Mientras que, por su parte, el articulo 187 de la Ley de Participacion
establece que es derecho de las nifas, nifnos, adolescentes y personas
joévenes participar en la toma de decisiones publicas que les afecte o

sean de su interés, en los términos que establezca dicha Ley.

Asimismo, el citado articulo determina que el Instituto Electoral
garantizara el derecho de estas personas como parte de su educacion
civica, a la observacion y entendimiento de los mecanismos e

instrumentos de participacion ciudadana.

28 Concepto establecido en la Tesis Aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro
PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION que
puede ser consultada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVIIl, Novena
Epoca, agosto de 2003 Materia Laboral, Tesis Aislada:

IV.20.T.69 L, pagina: 1796.

29 Lo anterior con base en el acta de nacimiento de la promovente.
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En ese sentido, en la Convocatoria se establecid que la misma estaba
dirigida a las personas habitantes, vecinas, ciudadanas, niias, nihos,
adolescentes, entre otras, a participar en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2022 y que esta participacion podria darse de las maneras

siguientes:

* Deliberando en las Asambleas Ciudadanas.
* Presentando proyectos especificos para la consulta.

* Emitiendo su opinion, siempre y cuando contaran con su credencial
para votar.
+ Como observadoras y observadores en atencién a la convocatoria

que para tal efecto se emitio.

Es por lo anterior, que de la interpretacion sistematica a lo establecido
en la Ley Procesal, Ley de Participacion, asi como, en la Convocatoria,
se actualiza la legitimacion de la parte actora, pese a que en este
momento no cuente con la calidad de “ciudadana” derivado a su edad,
pues la misma tiene el derecho de participar en la toma de decisiones
publicas de su Unidad Territorial, lo que acontecid con la presentacion
de su proyecto: “TU PARQUE EL SIFON’, con lo que se actualiza un
supuesto adicional para la legitimacion.

Aunado a lo anterior, también se considera cumplido, pues lleana
Terron Reyna madre de la parte actora®®, acude en representacion de
esta. Ello, pues es de conocido derecho que las personas que ejercen
la patria potestad, tutela o guarda y custodia son personas que pueden
ser legitimas representantes de quienes estan a su cuidado. Principio
que, en la sentencia de Amparo en revisién 1049/2017, se razond que

surge de la proteccidn constitucional de la familia y descansa sobre la

30 Tal y como se advierte en el acta de nacimiento de la promovente.
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premisa de que padres y madres son las personas mas aptas para

tomar decisiones sobre sus descendientes.

Lo que en el caso se actualiza, pues de las constancias que obran en
autos no se advierte que la representacion que ostenta la mama de la
parte actora pueda soslayar el interés de ésta, aunado a que este
Tribunal Electoral tiene el deber de privilegiar en todo momento los
derechos de las nifias, niflos y adolescentes a efecto de que sean

efectivamente garantizados.

Asimismo, los articulos 17 de la Constituciéon y 8 numeral 1y 25 numeral
1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconocen el
derecho de toda persona a una tutela judicial efectiva. En ese sentido,
el articulo 17 de la Constitucion Federal, contiene el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, que supone -entre otras cuestiones- el derecho
a obtener una sentencia pronta, completa e imparcial, sobre la cuestion

planteada, lo cual esta intimamente relacionado con el principio

del debido proceso, contenido en el articulo 14 de la Constitucion
FederalP*.

Por su parte, la Convencion sobre los Derechos del Nifio (y de la

Nifia)3? establece en su articulo 4 que es obligacién de todos los

31 Conforme a la tesis aislada 11.80.(I Region) 1 K (10a.) de rubro: “TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO, ES
CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL”; consultable en: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro XIll, octubre de dos mil doce, Tomo 4. materia constitucional,
pagina 2864.

82 Ratificada por el Estado mexicano el veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa, como
consta ante la Secretaria General de la Organizacion de las Naciones Unidas:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV11&chapter=4&clang=
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Estados parte adoptar las medidas necesarias para dar efectividad a

todos los derechos reconocidos a las y los infantes.

El articulo 5 establece la obligacion de respetar las responsabilidades
de los padres y madres, familiares y sociedad, de orientar a la nifiez de
forma apropiada a la evolucion de sus capacidades; y el articulo 12
dispone que los Estados parte deben garantizar las condiciones para
que las y los ninos puedan formar su juicio, expresar libremente su
opinién en los asuntos que le afectan -en funcién de su edad y
madurez-, y la oportunidad de ser escuchadas -en todo procedimiento
judicial o administrativo que les afecte- ya sea directamente o por

medio de representantes u 6rganos apropiados.

Ahora, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®®
ha determinado que -de conformidad con el articulo 12 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifo- la participacion de las nifias,
nifos y adolescentes “en un procedimiento jurisdiccional no puede estar
predeterminada por una regla fija en razéon de su edad, ni aun cuando

esteé prevista en ley”.

De igual manera, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion 3* determind que la sujecion a valoracion judicial de la

_en. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinticinco de enero de mil novecientos
noventa y uno: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4701290&fecha=25/01/1991.

33 Como se desprende de la jurisprudencia 1a./J. 13/2015 (10a.) de rubro: “INTERES SUPERIOR
DEL MENOR. EL DERECHO DE LOS MENORES A PARTICIPAR EN LOS PROCEDIMIENTOS
JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU ESFERA JURIDICA NO

PUEDE ESTAR PREDETERMINADO POR UNA REGLA FIJA EN RAZON DE SU EDAD”’.
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 18, mayo de dos mil quince,
Tomo I, pagina 382.

34 De acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 12/2015 (10a.) de rubro: “INTERES SUPERIOR
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participacion de las personas infantes o adolescentes en los
procedimientos jurisdiccionales no debe ser jamas leida como una
barrera de entrada, sino como el mecanismo que da cauce a su
derecho; en ese sentido -de acuerdo con dicha Sala-, las personas
juzgadoras deben procurar el mayor acceso de las personas menores

de edad, en la medida de lo posible, al examen de su propio caso.

En ese sentido, el presente juicio es promovido por parte legitima, de
conformidad con lo previsto por los articulos 46 fraccion IV y 103
fraccion lll, de la Ley Procesal, 187 de la ley de Participacién, asi como,
en términos de la Convocatoria, puesto que se trata de una nifa que,
siendo representada por su madre, cuestiona la determinacion de la

autoridad

responsable respecto a la inviabilidad del proyecto que registré para

participar en la Consulta del Presupuesto Participativo de este afio.

4. Interés juridico. La Sala Superior del TEPJF en la Jurisprudencia
712002 de rubro: “INTERES JURIDICO

DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"®®, establecié que, por regla
general, el interés juridico se surte si en la demanda se aduce la

infraccion de algun derecho sustancial de la parte actora y, a la vez,

DEL MENOR. EL EJERCICIO DEL DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A PARTICIPAR EN LOS
PROCEDIMIENTOS QUE AFECTEN SU ESFERA JURIDICA INVOLUCRA UNA VALORACION
DE PARTE DEL JUEZ’. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
18, mayo de dos mil quince, Tomo |, pagina 383.

35Consultable en el link:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=
S&sWord=inter%C3%A9s,jur%C3%ADdico,directo
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ésta hace ver que la intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria

y util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

Asi, la parte actora cuenta con interés juridico para interponer el
presente medio de impugnacion, toda vez que es la persona que
registr6 el proyecto que fue dictaminado negativamente y, de
acreditarse alguna vulneracién en dicha determinacién, redundaria en
la esfera juridica de ella, siendo susceptible de ser reparada a través

del presente juicio.

5. Definitividad. La Convocatoria establece en su Base Cuarta, que
las personas proponentes de aquellos proyectos que sean
dictaminados negativamente podran presentar su inconformidad por

dos vias:

» Ante la Direccion Distrital correspondiente mediante el escrito de
aclaracion (formato F3 de la Convocatoria); o,
« Promover ante este Tribunal Electoral un medio de

impugnacion.

En este contexto, si bien, existe la posibilidad de acudir ante la Direccion
Distrital a promover el escrito de aclaracion, lo cierto es que, no se
advierte que ello sea un mandato de deber, por el contrario, se trata de
una de las opciones establecidas en la propia Convocatoria. De ahi que,
la actora podia asumir lo que a su derecho conviniera, que, en este

caso, fue acudir ante esta instancia.

Asi, la parte actora promovio el presente juicio electoral oportunamente,

el cual, tendra como finalidad que esta autoridad determine si procede
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o no la redictaminacién de su proyecto por parte del Organo
Dictaminador el cual es el encargado de evaluar la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera de cada proyecto, de ahi que se cumpla

con este requisito.

6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de modo
irreparable, ya que, de asistir la razon a la parte actora, se puede
revocar el dictamen impugnado y, en su caso, ordenar que se emita uno
nuevo —como parte de la redictaminacion prevista en la propia
Convocatoria—, esto es asi, pues los proyectos dictaminados de manera
favorable seran votados de forma electronica del veintiuno al veintiocho
de abril y de forma presencial el uno de mayo siguiente.

Dado que no se advierte la actualizacion de alguna causal de
improcedencia, lo conducente es realizar el analisis de los motivos de

disenso expuestos por la parte actora en su demanda.

CUARTA. Agravios, litis, pretensiéon y metodologia de analisis.

A. Agravios. En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 89
y 90 de la Ley Procesal, este Tribunal Electoral identificara los agravios
que hace valer la parte actora, supliendo, en su caso, la deficiencia en

la expresion de éstos.

Para ello, se analizara integralmente la demanda, a fin de desprender
el perjuicio que, en su concepto, le ocasionan los actos impugnados,
con independencia de que los motivos de inconformidad puedan
encontrarse en un apartado o capitulo distinto a aquel que dispuso para

tal efecto.
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Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA
AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”*,

En consecuencia, se procede a identificar y analizar los agravios que se
desprenden del escrito de demanda, para lo cual sirve de apoyo la
Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior publicada bajo el rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN

MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE LA

ACTORA?,

Del analisis al escrito de demanda, asi como, la ratificacion de ésta se

advierte que la parte actora hace valer como agravios:

Indebida fundamentacién y motivacion, respecto a la viabilidad
juridica del proyecto. La parte actora sostiene que el dictamen emitido
por el Organo Dictaminador se encuentra indebidamente fundado y
motivado, e incumple con el contenido del articulo 126 de la Ley de

Patrticipacion.

36 Consultable en www.tedf.org.mx.
37 Consultable en http://sitios.te.gob.mx/ius _electoral/
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Lo anterior, ya que las razones que se expresan para considerar que el
proyecto denominado: “TU PARTE EL SIFON” no es viable
juridicamente, no son claras, ni sefalan de manera precisa las razones
de hecho y de derecho por las cuales no fue posible la viabilidad del
proyecto, es decir, en ningun momento se expresa si estas
especificaciones estan establecidas en alguna disposicién normativa, ni

mucho menos

los razonamientos por los cuales se debe tener por actualizada alguna

prohibicion.

Falta de fundamentaciéon y motivacion al no pronunciarse sobre
otros aspectos de viabilidad del proyecto. Por otro lado, sefala la
parte actora que el Organo Dictaminador fue omiso en pronunciarse

respecto a la viabilidad técnica, ambiental, y financiera, ya que

unicamente se coloco la leyenda “No aplica”, 1o que le deja en estado
de indefension, pues con dicha omision no se permite saber las razones
por las cuales en su Unidad Territorial no se puede contar con un

parque.

B. Litis. La litis planteada en el presente asunto, consiste en
determinar, a partir de los motivos de disenso esgrimidos por la parte
actora, si se actualiza o no la falta e indebida fundamentacion y

motivacion del acto impugnado.

C. Pretensién. La pretension de la parte actora es que este Tribunal

Electoral, revoque el acto impugnado y se ordene la emision de uno
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nuevo, debidamente fundado y motivado. Para lo cual solicita que

cuando sesione la autoridad responsable se garantice su acceso.

D. Metodologia de analisis. Los agravios seran analizados en
conjunto dada la relaciéon que guardan entre si, pues los mismos se
dirigen a controvertir la falta, asi como, indebida fundamentacién y
motivacion el dictamen emitido por el Organo Dictaminador, sin que ello
le genere perjuicio alguno porque es valido analizar los agravios de
manera conjunta, ya que lo trascendente es que se estudien la totalidad

de los planteamientos.

Esto tiene sustento en la jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION’?8, de la Sala Superior.

QUINTA. Estudio de fondo. A efecto de realizar el analisis de los
agravios hechos valer por la parte actora en el orden planteado, se
estima conveniente establecer primero el marco normativo y el

procedimiento a seguir para la Consulta Ciudadana.

-Marco normativo.

Acorde a lo previsto en los articulos 26 apartados A y B de la
Constitucion Local; 365 del Codigo Electoral; y 116 de la Ley de

Participacion, es un derecho de la ciudadania de la Ciudad de México
participar en los mecanismos de participacion ciudadana, asi como, en
la planeacién, elaboracion, aprobacion, gestion, evaluacion y control de

planes, programas, politicas y presupuestos publicos.

38 Consultable en te.gob.mx.
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La democracia electoral en la Ciudad de México tiene como fin, entre
otros, garantizar el libre ejercicio de los derechos de la ciudadania; en

donde el Instituto Electoral es responsable de

impulsar su participacion en la toma de decisiones publicas, para de esa
manera, fomentar una ciudadania informada, critica y participativa,

dotada de valores democraticos.

El articulo 3° de la Ley de Patrticipacion Vigente, define a la participacion
ciudadana como el conjunto de actividades mediante las cuales toda
persona tiene el derecho individual o colectivo para intervenir en las

decisiones publicas, deliberar, discutir y cooperar con las autoridades.

Asi como, para incidir en la formulacion, ejecucién y evaluacion de las
politicas y actos de gobierno de manera efectiva, amplia, equitativa,
democratica y accesible; y en el proceso de planeacion, elaboracion,
aprobacion, gestion, evaluacion y control de planes, programas,

politicas y presupuestos publicos.

En la Ciudad de México existe la figura del “Presupuesto Participativo”,
que en términos del articulo 116 de la Ley de Patrticipacion, constituye
el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce su derecho a
decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la
Ciudad, para que sus personas habitantes optimicen su entorno,
proponiendo proyectos de obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora para sus

unidades territoriales.
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Para tal efecto, los recursos del presupuesto participativo
corresponderan al cuatro por ciento del presupuesto anual de las

demarcaciones que apruebe el Congreso.

Estos recursos seran independientes de los que el Gobierno de la
Ciudad o las Alcaldias contemplen para acciones de gobierno o
programas especificos de cualquier tipo que impliquen la participacion
de la ciudadania en su administracion, supervision o ejercicio; y
deberan ser distribuidos en el ambito de las demarcaciones territoriales,
segun se establece en el articulo 118 de la Ley de Participacion, de la

siguiente manera:

A) 50% de los recursos se distribuira de forma alicuota entre las

colonias, pueblos y barrios de la Ciudad de México; y

B) El 50% restante se distribuira de conformidad con los siguientes
criterios: a) Indice de pobreza multidimensional de acuerdo con la
metodologia del 6érgano encargado de la evaluacion de la politica de
desarrollo social; b) Incidencia delictiva; c¢) Condicién de pueblo
originario; d) Condicion de pueblos rurales; e) Cantidad de poblacion,
de acuerdo con la informacién mas reciente reportada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia; y f) Poblacion flotante en las

Alcaldias que tienen impacto por este factor.

-Consulta Ciudadana.

Acorde a lo sefalado en el articulo 120 de la Ley de Participacion, la

Consulta Ciudadana se sujetara al procedimiento siguiente:

38



\ELEG TECDMX-JEL-089/2022

N %
%0 »\‘\\n.‘()“:\‘,‘_'/ o

a) La Emisiéon de la Convocatoria la llevara a cabo el Instituto
Electoral en la primera quincena del mes de enero del afo en que se
celebre, en la cual se especificaran de manera clara y precisa todas las

etapas del proceso.

b) En cada una de las Unidades Territoriales se dara cita a una
Asamblea de diagndstico y deliberacion a fin de realizar un
diagnodstico comunitario de sus necesidades y problematicas, contando
con el acompafnamiento del Instituto Electoral y de personas

especialistas en la materia.

El desarrollo de la Asamblea y los acuerdos quedaran asentados en un
acta que contenga un listado de problematicas y prioridades sobre las
cuales, podran versar las propuestas de proyectos de presupuesto

participativo, la que sera remitida al Instituto Electoral.

c) Toda persona habitante de la Ciudad, sin distincion de edad,
podra presentar para su Registro Proyectos de presupuesto

participativo ante el Instituto Electoral de manera presencial o digital.

d) El Organo Dictaminador integrado en los términos de la referida
Ley evaluara el cumplimiento de los requisitos de cada proyecto
contemplando la Vviabilidad tecnica, juridica, ambiental y

financiera, asi como el impacto de beneficio comunitario y publico.

El calendario para la dictaminacion de los proyectos sera establecido
por cada Organo Dictaminador, el cual debera ser publicado en la

Plataforma del Instituto Electoral, mismo que no podra ser menor a
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treinta dias naturales. Los proyectos dictaminados como viables
deberan remitirse al Instituto

Electoral.

e) Los proyectos dictaminados favorablemente seran sometidos a
Consulta Ciudadania, quienes podran emitir su opinién sobre uno de
los proyectos; para ello, el Instituto Electoral se encargara de la
organizacion de dicha consulta, la cual realizara el primer domingo de

mayo.

f) Posterior a la jornada electiva, se convocara a una Asamblea de
informacion y seleccién en cada Unidad Territorial a fin de dar a
conocer los proyectos ganadores, y se conformara un Comité de

Ejecucidon y un Comité de Vigilancia, respectivamente.

dg) La Ejecucioén de los proyectos seleccionados en cada Unidad
Territorial, se realizara por los Comités de Ejecucion y el Comité de
Vigilancia del presupuesto participativo de cada Unidad Territorial, en

los términos de la Ley de Participacion.

h) En cada Unidad Territorial se convocara a tantas Asambleas de
Evaluacion y Rendicion de Cuentas como sea necesario, a fin de que
sean dados a conocer de manera puntual informes de avance del

proyecto y ejecucion del gasto.

-Integracién y funcionamiento del Organo Dictaminador.
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Asimismo, de conformidad con el articulo 126 de la Ley de Participacion,
la integracion y funcionamiento del Organo Dictaminador se sujetara a

las siguientes reglas:

a) Para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos de
presupuesto participativo, las Alcaldias deberan crear un Organo

Dictaminador integrado de la siguiente manera:

Cinco especialistas provenientes de instituciones
académicas con experiencia comprobable en las
materias relacionadas con los proyectos a dictaminar,
que seran propuestos por el Instituto Electoral.

Nueve personas | | 53 persona concejal que presida la Comision de
con derect:o @ VOZ| participacion Ciudadana o, en su caso, la persona
y volo concejal que el propio Concejo determine.

Dos personas de mando superior administrativo de
la Alcaldia, afines a la naturaleza de los proyectos
presentados.

La persona titular del area de participacidon
ciudadana de la Alcaldia.

Dos personas | Un contralor o contralora ciudadana, designado por la
con derecho a voz| Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México.

La persona Contralora de la Alcaldia.

b) Las sesiones de dictaminacion de los proyectos de presupuesto
participativo a cargo de este o6rgano seran de caracter publico,
permitiendo que en ellas participe una persona, con voz y sin voto,
representante de la Comisidon de Participacidn Comunitaria
correspondiente, y la persona proponente, a efecto de que ésta pueda
ejercer su derecho de exposicion del proyecto a dictaminar. Dicha
persona podra participar unicamente durante la evaluacion del proyecto

respectivo.
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c) Las personas integrantes del Organo Dictaminador estdn
obligadas a realizar un estudio de viabilidad y factibilidad del
proyecto o proyectos de acuerdo con las necesidades o problemas a
resolver; su costo, tiempo de ejecucién y la posible afectacion temporal

que de él se desprenda.

Lo anterior, en concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de México, los Programas de Gobierno de las Alcaldias y
los Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos y barrios
originarios y comunidades indigenas residentes y los principios y

objetivos sociales establecidos en la referida Ley.

d) Asimismo, el Organo Dictaminador verificara que los proyectos
sobre presupuesto participativo no afecten suelos de conservacion,
areas comunitarias de conservacion ecologica, areas naturales
protegidas, areas de valor natural y ambiental, areas declaradas como

patrimonio cultural.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en la normatividad en
materia de Ordenamiento Territorial, |la Ley Ambiental de Proteccion
a la Tierra en la Ciudad de México, los Programas de Ordenamiento
Territorial de las Alcaldias, los Programas Parciales, y demas

legislacion aplicable.

Debera ser verificable con el catastro que para tal efecto publique el
Gobierno de la Ciudad.
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e) Al finalizar su estudio y analisis, debera remitir un dictamen

debidamente fundado y motivado en el que se exprese clara y

puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,

ambiental y financiera, asi como, el impacto de beneficio

comunitario y publico. Dichos dictamenes seran publicados al dia

habil siguiente de su emision, a través de los estrados de las

Direcciones Distritales y en la Plataforma del Instituto.

-Procedimiento a sequir para el registro y dictaminaciéon de los

proyectos especificos.
Respecto al presupuesto participativo, en lo que concierne a su ejercicio
para el aino dos mil veintidos, la Convocatoria, previo el procedimiento

siguiente:

Registro de los proyectos especificos.

a) Toda persona habitante de una Unidad Territorial, incluyendo
personas menores de edad, podran presentar proyectos especificos
para el ejercicio fiscal 2022, utilizando para ello el Formato F1 (Solicitud

de Registro).

b) El registro de dichas solicitudes debi6é acontecer a través de las

modalidades siguientes:

- En forma Digital mediante la Plataforma de Participacion desde
el primer minuto del veintiuno de enero, y hasta el ultimo minuto del

veinticuatro de marzo, y;
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- En forma Presencial, en las oficinas de las 33 Direcciones
Distritales que correspondan a cada Unidad Territorial, del veintiuno de

enero al veinticuatro de marzo.

Instalacion del Organo Dictaminador.

Del siete al trece de febrero, las Alcaldias deberan instalar un Organo
Dictaminador, encargado de realizar un dictamen de todos los proyectos
registrados, en el cual se debera fundamentar y explicar de forma
clara y puntual la viabilidad, y factibilidad técnica, juridica,
ambiental, financiera, asi como, el impacto de beneficio

comunitario y publico.

Dictaminacion de los proyectos reqgistrados.

a) Del catorce de febrero al uno de abril, el Organo Dictaminador
debera sesionar conforme al calendario que al efecto emita, para
dictaminar los proyectos registrados, utilizando para ello el Formato F2

(Dictamen).

b) Dicha dictaminacion debera contener al menos los siguientes

elementos®®:

- Nombre del proyecto;
- Unidad Territorial donde fue presentado;
- Elementos considerados para dictaminar;

- Monto total de costo estimado (incluidos los costos indirectos);

39 De conformidad con el articulo 127 de la Ley de Participacion.
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- Razones por las cuales se dictamind positiva o negativamente
el proyecto; y
-Nombre y firma de las personas integrantes del Organo

Dictaminador.

Publicacion de los proyectos especificos dictaminados.

El dos de abril, se publicaran los listados de todos y cada uno de los
proyectos dictaminados, mismos que deberan contener el sentido de la
dictaminacién recaida en cada uno de los proyectos, en la Plataforma

de Participacion, la pagina de

Internet del Instituto Electoral www.iecm.mx , en los estrados de las 33

Direcciones Distritales y en las redes sociales en las que el Instituto

Electoral participa.

Escritos de Aclaracion.

Del cuatro al seis de abril, las personas proponentes de aquellos
proyectos que sean dictaminados negativamente podran presentar su
inconformidad mediante el Formato F3 (Escrito de Aclaracién) sobre los
criterios considerados por el Organo Dictaminador como inviables, sin

que ello implique replantear el proyecto o proponer uno distinto.

O en su caso, las personas proponentes podran promover ante este
Tribunal Electoral un medio de impugnacion en un plazo de cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido

conocimiento.
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-Caso concreto

A consideracion de este Tribunal Electoral los agravios planteados por

la parte actora resultan fundados, tal como se explica a continuacion.

La fundamentacion y motivacion constituyen requisitos esenciales de
todo acto de autoridad, pues asi se consigna en el articulo 16 de la

Constitucion Federal.

Dicho precepto constitucional exige a todas las autoridades del Estado
que, al momento de emitir cualquier acto tendiente a negar o suprimir
el goce y ejercicio de los derechos humanos, debe razonarse y
expresarse con argumentos logico-juridicos no solo la aplicacion de los
preceptos normativos en que se funde el actuar de la autoridad, sino
también las razones, motivos o circunstancias especiales que justifique

la emisidn del acto de autoridad.

Bajo estas condiciones, la vulneracion al articulo 16 de la Constitucion
Federal puede presentarse en dos formas: como falta o indebida

fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacion consiste en la omision en
que incurre una autoridad de citar el o los preceptos que considere
aplicables al caso concreto, asi como, de expresar razonamientos
|6gico-juridicos que sustenten la decision del 6rgano, a fin de hacer

evidente la aplicacion de las normas juridicas.
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Por su parte, la indebida fundamentacion y motivacion se actualiza
cuando, en un acto o resolucion, la autoridad invoca algun o algunos
preceptos legales, pero éstos no son aplicables al caso concreto; asi
como, cuando expresa las razones particulares que lo llevaron a tomar
determinada decision, pero éstas son discordantes con el contenido de

la norma juridica aplicable.

En este sentido, se estima que se violenta el derecho de
fundamentacion y motivacion, cuando dentro del acto impugnado no se
invocan los preceptos legales en los que se sustenta el criterio, 0 que
los razonamientos que pretenden sustentar el actuar de la autoridad
sean tan imprecisos que no expresen la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyo al momento de emitir el acto, y no
se proporcionen, por ende, elementos suficientes a la parte interesada

para defender sus derechos.

Lo anterior es asi, si se estima que cuando el mencionado numeral
establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, ésta se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se
expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el

caso encaje en las hipotesis normativas.

Por lo anterior, a efecto de cumplir con el derecho de fundamentacién y
motivacién contenido en el articulo 16 de la Constitucion Federal, basta
que se sefale en cualquier parte de la resolucidon o sentencia los
fundamentos juridicos y razonamientos légico-juridicos que sirvan de

base para la emisién de un acto de autoridad.
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En tal sentido, la fundamentacién, entendida como el deber que tiene la
autoridad de expresar en el mandamiento escrito los preceptos legales
que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda
imponer el acto de autoridad, tiene su origen en el principio de legalidad
que en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades solo

pueden hacer lo que la ley les permite.

Mientras que la exigencia de motivacion, se traduce en la expresion de
las razones, motivos o circunstancias particulares por las cuales la
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se
encuentran probados y son precisamente los previstos en la disposicion

legal que afirma aplicar.

Al respecto resulta aplicable el criterio establecido por la Sala
Superior, en la Jurisprudencia 1/2000, de rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN

EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.™°

El que, en esencia, sefala que para cumplir con la fundamentacién de
un acto de autoridad ha de expresarse el precepto legal aplicable al
caso y, respecto a la motivacion, deben sefalarse las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracion para la emision del acto.

Aunado a que, debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las

normas aplicables, de manera que quede

40 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//.
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evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo para la
emision del acto impugnado encuadran en la norma sefalada como

sustento para justificar el proceder de la autoridad.

Cabe precisar que la motivaciéon, entendida desde su finalidad, es la
expresion del argumento que revela y explica a la persona justiciable la
actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le

permite defenderse en caso de que resulte irregular.

De esta manera, se puede actualizar una motivacién insuficiente,

cuando las razones contenidas en el acto de autoridad impidan conocer
los criterios fundamentales de la decision, al expresar ciertos
argumentos que pueden tener diversos grados de intensidad, de
interpretacion, alcances o variantes y determinar, bien una violacion
formal tal que impida defenderse, o una irregularidad en el aspecto

material.

Lo que, si bien permite a la persona afectada impugnar tales
razonamientos, éstos resultan insuficientes para conocer plenamente
los elementos considerados por la autoridad al emitir su acto de

decision.

Ahora bien, la parte actora controvierte el hecho de que su proyecto
denominado: “TU PARQUE EL SIFON” fue dictaminado en sentido
negativo por no ser viable juridicamente, ello, segun la responsable
debido a que el lugar encontrado no cuenta con las especificaciones
adecuadas para ejecutar el proyecto, y respecto a los demas rubros no

se expresd de manera debida, clara y precisa las razones de hecho y
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de derecho por las cuales no fue posible la viabilidad, ya que solo se

indica que “no aplica”.

En ese sentido, en términos del articulo 54 de la Ley Procesal, asi como,
en términos de la Jurisprudencia XX.20. J/24, de los

Tribunales Colegiados, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN

PARTICULAR”.

De la revision de la Plataforma de Participacion, en donde se encuentra
publicado el acto impugnado, se advierte los razonamientos utilizados
por la responsable para declarar la inviabilidad del proyecto de la parte

actora, a saber:
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5.5El proyecto esta orientado a:

a) Generar soluciones a problemas de interés en la Unidad Territorial Si() No DQ
|b) Fortalecer las relaciones de éblidaridad y comunicacion entre las personas que habitan dentro de la g N M
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c) Incentivar la participacion de las personas que habitan dentro de la Unidad Territorial Si() No })ﬁ
|5.8 ¢ Tiene impacto comunitario que contribuya a la reconstruccién del tejido social? : Si() No)()
5.7 Parala dictaminacion se analizé el monto total de costo esti ) incluidos los indi , en los términos siguientes:
Si.gjsé'anexa documentacién q[ne lestiﬁque el sentido del dictameﬁ? , % .

| % Si Numero de hojas:2 ~ No( )
Consistente (s) en:

Cabe mencionar que, a dicho dictamen, la autoridad responsable
acompafia un croquis con el cual se aduce que pretende justificar la
inviabilidad juridica, por lo que este Tribunal Electoral en su momento
también analizara dicho documento, a efecto de verificar si se puede
estimar cumplida la fundamentacion y motivacion en la inviabilidad del

proyecto.
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A consideracion de este Tribunal Electoral, las razones y fundamentos
sefialados por el Organo Dictaminador para decretar la inviabilidad del
proyecto de la parte actora transgreden la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 de la Constitucion Federal; en consecuencia, los
agravios de la parte actora resultan fundados, por lo que el acto
impugnado se encuentra carente e indebidamente fundado y motivado,

como se explica.

Indebida motivacion y falta de fundamentacion

Respecto a la inviabilidad juridica del proyecto, si bien la autoridad

responsable indica que no se cumple, pues el lugar encontrado no
cuenta con las especificaciones adecuadas para ejecutar el proyecto;
lo cierto es que el Organo Dictaminador no sefiala de manera debida
cuales son las caracteristicas adecuadas que, desde el punto de vista
juridico, se requieren en el espacio donde se implementaria el

proyecto.

Esto es, la autoridad responsable no indica clara y puntualmente, cuales
son las caracteristicas que denomina

“adecuadas” y de impacto juridico, que debe tener el lugar donde se
ejecutara el proyecto, aunado a que no precisa cual es el lugar
‘encontrado”, pues aunque anexa un croquis a su dictamen, no se

advierte a manera cierta que es lo que se pretende demostrar.

Maxime que en este apartado versa a efecto de determinar si el
proyecto trasgrede una prohibicion normativamente establecida, lo cual

en ningun momento se analiza, pues la respuesta que se inserta en el
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dictamen ademas de ambigua no esta sustentada en ningun precepto

o ley aplicable.

Falta de fundamentacién y motivacion

Respecto a la viabilidad técnica, ambiental, financiera, asi como, de
impacto de beneficio comunitario y publico se advierte que en el
acto impugnado se adolece de una falta de fundamentacion vy
motivacion, pues la responsable al pretender declarar un rubro inviable,
no desarrollé los demas, lo cual, este Tribunal Electoral determina como
incorrecto, ya que en términos del articulo 126 de la Ley de
Participacion Ciudadana se establece que al finalizar el estudio y
analisis del proyecto, el Organo Dictaminador debidé emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado en el que expresara clara y
puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental y

financiera, asi como de impacto de beneficio comunitario.

Ello es asi, pues, el acto relativo a la emision del dictamen debe cumplir
con los requisitos legalmente establecidos, por lo que el declarar
inviable un aspecto, no exime de cumplir con los requisitos de
fundamentacion y motivacion de los demas rubros, maxime que los
actos emitidos por dicha autoridad seran revisados, como en el caso
acontece, por otra instancia.

En ese sentido, al colocar en los rubros de viabilidad técnica,
ambiental y financiera la leyenda “no aplica” y dejar en blanco los
rubros relativos al impacto comunitario, se advierte una falta de

motivacion y fundamentacion.
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Lo anterior, pues respecto a la viabilidad técnica debid precisar cuales
son las caracteristicas técnicas que tiene el proyecto de la parte actora
y, finalmente, de qué manera, desde el punto de vista técnico, las

caracteristicas del lugar y las del proyecto son incompatibles.

Asimismo, por cuanto hace a la inviabilidad ambiental debe recordarse

que en términos del articulo 126 de la Ley de Participacion, previo a
emitirse un dictamen sobre la viabilidad y factibilidad de un proyecto, el

Organo Dictaminador tiene la obligacién de realizar un estudio técnico

y especializado emitido por personas peritas en la materia de que se
trate —en este caso en materia ambiental- del que se desprenda
claramente que la implementacion de un proyecto podria generar

graves consecuencias de impacto ambiental.

Estudio del que se deduzca claramente que, de llevarse a cabo, se
estarian afectando suelos de conservacion, areas comunitarias de
conservacion ecologica, areas naturales protegidas, areas de valor
natural y ambiental y/o areas declaradas como patrimonio cultural, de
conformidad con la normatividad en materia de Ordenamiento
Territorial, asi como, en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en la
Ciudad de México.

En tales condiciones, si la autoridad responsable no adjunta a su
dictamen los estudios de impacto ambiental necesarios, asi como,
ningun razonamiento al respecto es que se actualiza la falta de

fundamentacion y motivacion del acto impugnado.

Por su parte, respecto a la inviabilidad sobre el Impacto de beneficio

comunitario y publico la autoridad responsable tenia la obligaciéon de
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realizar un estudio de viabilidad y factibilidad del proyecto de acuerdo
con las necesidades o problemas a resolver; su costo, tiempo de

ejecucion y la posible afectacion temporal que de él se desprenda.

Lo anterior, en concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de México, los Programas de Gobierno de las Alcaldias, los
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos y barrios
originarios y comunidades indigenas residentes, y los principios y

objetivos sociales establecidos en la referida Ley.

Sin embargo, en el caso concreto, no existen datos duros y fehacientes,
aportados al dictamen de la autoridad responsable, de los que se
sustenten la negativa del dictamen, desde el punto de vista de la
viabilidad y factibilidad de impacto de beneficio comunitario y

publico.

Ahora bien, por lo que respecta a la inviabilidad financiera del proyecto

de la parte actora, la autoridad responsable también se limita en sefalar

que “no aplica’.

Lo anterior implica, igualmente, una vulneracion directa a la garantia de
legalidad prevista en los articulos 16 de la Constitucion Federal y 126
de la Ley de Participacion, ya que la autoridad responsable no senala
de manera clara y puntual, a cuanto asciende la propuesta econémica
de la parte actora contenida en su proyecto, ni cual es el monto que fue
asignado por la Alcaldia para la implementacion de los proyectos de

presupuesto participativo en la Unidad Territorial “El Sifén”.
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Cuando, en la propuesta de la parte actora si se sefialé el monto a

invertir en el proyecto, tal y como se muestra a continuacion:

3 Datos del proyecto especifico

Documental que goza de valor probatorio pleno salvo prueba en
contrario en términos de lo establecido en los articulos 55 fracciones |,
asi como, lll y 61 parrafo segundo de la Ley Procesal, al tratarse de
copias certificadas expedidas por personas funcionarias electorales
dentro del ambito de su competencia, ademas de que en autos no se
encuentran controvertidas ni existen constancias que se opongan a su

contenido.

Maxime si se toma en cuenta que en el acto impugnado el apartado
denominado “Para la dictaminacion se analizé el monto total del
costo estimado, incluidos los costos indirectos, en los términos
siguientes:” se encuentra en blanco, lo que hace presumir a este
Tribunal Electoral que la autoridad responsable falté a su obligacién de
analizar la viabilidad y factibilidad financiera del proyecto tal como lo

ordena el articulo 126 de la Ley de Participacion.

Legislacion que sefiala expresamente como obligacién del Organo

Dictaminador el realizar un estudio del proyecto de acuerdo con las
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necesidades o problemas a resolver; su costo, tiempo de ejecucion y

la posible afectacion temporal que de él se desprenda.

En conclusién, los planteamientos de la parte actora resultaron
fundados porque en el dictamen controvertido existe: falta de
fundamentacion y motivacion en la viabilidad técnica, financiera,
ambiental, asi como, de impacto comunitaria; y una falta de

fundamentacion e indebida motivacién en el aspecto juridico.

Aspectos que resultan relevantes en el caso, ya que, como se ha
indicado, la parte actora es una nifa que presentd un proyecto
denominado: “TU PARQUE EL SIFON’ y de las constancias que obran
en autos, la misma considera que dicho proyecto resulta importante
para la infancia y el medio ambiente*! de su Unidad Territorial, por lo
cual, la autoridad responsable debiéo analizarlos de forma muy

meticulosa.

SEXTA. Efectos de la sentencia. Al haber resultado fundados los
agravios relativos a la falta e indebida fundamentacion y motivacion del
dictamen controvertido, lo procedente es REVOCAR el acto impugnado
a efecto de ORDENAR al Organo Dictaminador de la Alcaldia

Iztapalapa, que emita el nuevo dictamen en el que:

1. Determine de manera fundada y motivada, la viabilidad o inviabilidad
del proyecto presentado por la parte actora, respecto los rubros de
viabilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y de impacto de

beneficio comunitario y publico.

41 En atencion al escrito mediante el cual ratificé su demanda.
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Para ello, dicha autoridad, debera considerar las razones asentadas por
la parte actora en la solicitud de registro, y en los anexos que presento

en el mismo.

Asimismo, la referida autoridad, tendra la obligacién de fundar y motivar
su determinacion, esto es, debera precisar el precepto o los preceptos
legales aplicables al caso concreto, asi como expresar las

circunstancias particulares o causas inmediatas

tomadas en consideracién para la emisién del acto, anexando incluso,

la documentacién que utilice para justificar su decision.

De manera que exprese clara y puntualmente la factibilidad de cada
uno de los rubros —viabilidad técnica, juridica, ambiental vy
financiera—, con base en los elementos que considere para
diagnosticar, y exponga las razones por las cuales dictamina positiva o

negativamente.

2.Debera realizar una version en formato de lectura facil del dictamen,
en donde le explique a la parte actora, atendiendo a la edad con la que
cuenta, las razones por las cuales de una nueva valoracion del proyecto
que ésta presento resulta viable o inviable, aplicando en todo momento,
mutatis mutandi, los parametros establecidos en el Protocolo para
juzgar con perspectiva de Infancia y Adolescencia, en especifico

respecto a establecido en el apartado C, capitulo VII2,

3. Contarad con treinta y seis horas, contados a partir de la
notificacion de esta sentencia, para emitir el nuevo dictamen, asi como,

la version en formato de lectura facil de éste.

42 Sentencias con lenguaje claro, facil, con consideraciones particulares, y lenguaje incluyente.
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Por tal razén, es que no resulta procedente, ordenar citar a la parte
actora en la sesion en la que la autoridad responsable emita el acto,

dado el plazo otorgado para realizar las acciones de cumplimiento.

4, Una vez que realice lo anterior, dentro de las doce horas

siguientes a que el Organo Dictaminador emita el nuevo

dictamen, asi como, su version en formato de lectura facil debera

notificarlo a la parte actora*® y enviarlo a la Direccién Distrital 24.

5. Una vez que la Direccion Distrital 24 reciba la notificacion, de
inmediato debera gestionar para que se lleve a cabo la publicidad de
dicho dictamen y su versién en formato de lectura facil, en la
Plataforma de Participacion Ciudadana, la pagina de internet del
Instituto Electoral, asi como, en los estrados de la referida Direccion, y
de las Oficinas Centrales del referido Instituto Electoral, lo anterior, de

acuerdo a la Base Tercera, numeral 4, de la Convocatoria Unica.

6. Dentro de las doce horas a que el citado Organo Dictaminador y
la Direccion Distrital lleven a cabo los actos ordenados en esta
sentencia, deberan hacerlo del conocimiento de este Tribunal Electoral,

con la documentacion que lo acredite.

7. Se apercibe al Organo Dictaminador de la Alcaldia Iztapalapa con
aplicar alguna medida de apremio en términos del articulo 96 de la Ley
Procesal Electoral, en el caso de no cumplir con lo ordenado en esta
resolucion, la cual, atendiendo la particularidad del presente asunto, y

los derechos de la infante inmiscuidos, podra consistir en una multa de

43 En el domicilio ubicado en calle de Jueces numero 37, Colonia el Sifén, Demarcacioén Iztapalapa,
C.P. 09400, Ciudad de México.
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hasta cinco mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

vigente,

con independencia de la cuantificacion que en su momento aplique en

caso de reincidencia.

8. Con fundamento en el Protocolo para juzgar con perspectiva de
Infancia y Adolescencia, en especifico respecto a lo establecido en el
apartado C, capitulo VII, este Tribunal Electoral realizara la version en
formato de lectura facil de la presente sentencia, efecto de remitirsela
y hacérsela de conocimiento a la parte actora, al momento de su

notificacion.

VINCULACION AL INSTITUTO ELECTORAL PARA
FUTUROS PROCESOS DE PARTICIPACION CIUDADANA

En atencion a los razonamientos expuestos en la presente sentencia de
la cual se advierte la necesidad de generar mayores acciones para
cumplir con lo mandatado por la Ley de Patrticipacion en su articulo 187,
esto es, garantizar el derecho de las nifias, nifios, adolescentes y
personas jovenes a participar en la toma de decisiones publicas que les
afecten o sean de su interés, como en el presente caso, a participar en

la Consulta de Presupuesto Participativo.

Es por ello, que se vincula al Instituto Electoral para que, en futuras
ocasiones, elabore formatos y guias especificas para nifias, nifios y
adolescentes, a efecto de que puedan participar debidamente en este
tipo de instrumentos de democracia participativa, es decir, a prima facie,
de forma enunciativa y no limitativa, tanto el formato de solicitud de

registro de proyecto, como el formato de dictamen de proyecto deberan
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contener lenguaje sencillo y accesible para que este sector de la
poblaciéon puedan comprender las actuaciones que se llevan desde el
momento de su llenado y cuando se emitan las respuestas de las

autoridades involucradas.

De igual forma, en cuanto a las futuras convocatorias para la consulta
de presupuesto participativo también debera emitirse una version para
nifas, ninos y adolescentes, aplicando en todo momento, mutatis
mutandi, los parametros establecidos en el Protocolo para juzgar con
perspectiva de Infancia y Adolescencia, en especifico respecto a

establecido en el apartado C, capitulo VII44.

CONMINACION

Asimismo, no pasa desapercibido que la autoridad responsable fue
omisa en cumplir el requerimiento efectuado por la Ponencia
Instructora, de ahi que en el caso, se estima necesario conminar al
Organo Dictaminador o en su defecto a la Direccién General de
Participacion Ciudadana de la Alcaldia de Iztapalapa, para que en
futuras ocasiones cumpla a cabalidad y en los términos establecidos,
los requerimientos efectuados por este Organo Jurisdiccional, a fin de

no retardar la imparticion de justicia.

Finalmente, se precisa que a la fecha en que se dicta la presente
sentencia, no ha concluido el plazo de setenta y dos horas de
publicitacion del medio de impugnacion previsto en el articulo 77 de la

Ley Procesal; sin embargo, atendiendo a la

44 Sentencias con lenguaje claro, facil, con consideraciones particulares, y lenguaje incluyente.
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urgencia del asunto, al estar vinculado con el proceso de participacion
ciudadana en curso, especificamente, respecto a la viabilidad o no del
proyecto registrado por la actora para participar en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2022, se resuelve el asunto con las

constancias que obran en autos.

Lo anterior, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del
TEPJF en la tesis 1I/2021, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE
HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE".

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el dictamen IECM-DD24-00389/22, emitido por
el Organo Dictaminador de la Alcaldia Iztapalapa, relativo al proyecto:
“TU PARQUE EL SIFON".

SEGUNDO. Se vincula al Organo Dictaminador de la Alcaldia
|ztapalapa a dar cumplimiento a lo ordenado en el apartado de efectos

de esta Sentencia.

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral de la Ciudad de México, a
través de la Direccion Distrital 24, para que coadyuve en el

cumplimiento a lo mandatado en la presente Resolucion.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado estado.
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Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos atinentes, y
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados del Pleno
del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por mayoria de tres votos
a favor de las Magistradas Martha Alejandra Chavez Camarena y
Martha Leticia Mercado Ramirez, asi como del Colegiado Armando
Ambriz Hernandez, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos
Sanchez Ledn, y el voto concurrente que emite el Magistrado Armando
Ambriz Hernandez, voto que corre agregado a la presente Sentencia
como parte integrante de esta. Todo lo actuado ante el Secretario

General, quien autoriza y da fe.

INCIA VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ CON

RELACION AL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
089/2022%.

Respetuosamente, emito el presente voto concurrente, porque si bien
comparto el sentido de la presente resolucién por lo que hace a revocar
el Dictamen de viabilidad y factibilidad emitido por el Organo

Dictaminador de la Alcaldia |ztapalapa de la Ciudad de México, relativo

45 Con fundamento en los articulos 87, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México, 185, fraccion VI, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, asi como los articulos 9 y 100, parrafo segundo, fraccién Il, del Reglamento Interior de este
organo jurisdiccional.
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al Proyecto Especifico para la Consulta de Presupuesto Participativo
2022, denominado: “TU

PARQUE EL SIFON”, con numero de folio: IECM-
DD24/00389/22, ello no acontece con lo considerado por la mayoria de

mis pares en los siguientes aspectos:

1. En primer lugar, discrepo de lo sostenido en la sentencia, con relacion

a la firma autografa de este medio de impugnacion, como se explica:

La presente demanda fue presentada via electronica, por ello, resultan
plenamente aplicables los “Lineamientos para el uso de Tecnologias de
la Informacion en la presentacion y tramite de medios de impugnacion,
procedimiento especial sancionador y/o promociones en el Tribunal
Electoral de la Ciudad de

México”, emitidos por este 6érgano jurisdiccional con motivo de la
contingencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2, lo cual es

razonado en la sentencia, y con lo cual el suscrito coincide.

En dichos lineamientos se establecid, en la parte que interesa, que el
escrito a traveés del cual se interponga el medio de impugnacion debera
ser impreso y firmado por quien lo suscribe, para posteriormente ser
escaneado y enviado via electrénica, circunstancia que en este caso no
se cumpli6 a cabalidad, pues el escrito no fue firmado, lo cual,

ordinariamente hubiera implicado su desechamiento.

Sin embargo, como se advierte de las constancias que integran el
presente expediente, la Magistrada Instructora determiné que lo
atinente para subsanar dicha circunstancia era solicitar a la parte

promovente que ratificara su escrito y con ello, resultara
64



TECDMX-JEL-089/2022

procedente. Esto, atendiendo a la linea juridica, de la Sala Regional,
la cual, en esencia ha establecido que, ante la continuacion de la
contingencia sanitaria a nivel nacional, y con la finalidad de equilibrar el
derecho a la salud de las partes actoras, el acceso a la justicia y los
requisitos de procedibilidad, ante la falta de firma en las demandas
presentadas de forma electronica se deben tomar medidas
extraordinarias conducentes para constatar la voluntad de las y los

promoventes para presentar dichos escritos.

Asi, en mi opinion, dicha linea de actuacién no aplicaria a este
Tribunal, pues como se menciond, se cuenta con lineamientos en los
que se establecen los requisitos que deben acatarse para que un medio
resulte procedente, y de no cumplimentarse, lo procedente es su

inadmision.

A pesar de lo anterior y aun cuando en los referidos lineamientos no se
establece la realizacion de este tipo de diligencias, dado que dicha
circunstancia acontecio, es que el suscrito deba abocarse a lo

propuesto en el estudio de fondo de la controversia.

2. Por otro lado, en la resolucion aprobada por la mayoria de quienes
integran este organo jurisdiccional, se establecié que, de acuerdo al
articulo 41, de la Ley Procesal, durante los procesos electorales
todos los dias y horas son habiles, por lo que los términos procesales
para la interposicion de los medios de impugnacion se computaran de
momento a momento y, si éstos estan senalados en dias, se

consideraran de veinticuatro horas.
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Del mismo modo, se indicd que, el numeral en comento, establece que,
tratandose de los procesos de participaciéon ciudadana, el criterio
anterior aplicara exclusivamente para aquellos previstos en la Ley de
Participacion como competencia del Tribunal Electoral, por lo que, los
asuntos generados durante dichos procesos que no guarden relacion

con éstos, no se sujetaran a dicha regla.

Del mismo modo, se senald que el articulo 42 de la Ley Procesal
dispone que todos los medios de impugnacion deberan interponerse
dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que la parte promovente haya tenido conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo
dispuesto en la normatividad aplicable, por lo que, en el caso, si la parte
promovente controvierte el dictamen de viabilidad y factibilidad emitido
por el veintinueve de marzo, del cual tuvo conocimiento el dos de abril
siguiente a traves de los estrados, el plazo para impugnar corrio del

cuatro al siete de abril, es decir, se realizé en dias naturales, como

se muestra:
Abril
Sabado Domingo | Lunes | Martes | Miércoles Jueves
02 03 04 05 06 07
plicacion del acio. Dla 4
publicacion del acto Surte ] ] ] Fecha de
impugnado en los Dia 1 Dia 2 Dia 3 e
e a1 efectos presentacion
Direccion Distrital de demanda

De ahi que, la mayoria de mis pares determind tomar en consideracion
los dias sabados y domingo, respectivamente para efectos de realizar

el computo, circunstancia, que en mi opinion no debid suceder.
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Esto, pues la Sala Regional Ciudad de México ha sostenido que, en
este tipo de procedimientos, para efectos de computar el plazo para
impugnar, no deben considerarse la totalidad de los dias como
habiles, esto es, no deben tomarse en consideracion los dias sabados

y domingos“®. Lo anterior, al no tratarse de un proceso electoral.

Por ello, desde mi oOptica, el plazo debié computarse de distinta manera,
la cual, evidentemente, resultaria mas benéfica para las y los

justiciables en este tipo de procedimientos.

3. Por otro lado, discrepo también de diversas razones que fueron

sostenidas en el apartado de definitividad de la resolucién, a saber:

La mayoria de las magistraturas compartio lo senalado en la sentencia,
en el sentido de que si bien, existe la posibilidad de acudir ante la
Direccion Distrital a promover el escrito de aclaracion, lo cierto es que,
no se advierte que ello sea un mandato de deber, por el contrario, se

trata de una de las opciones establecidas en la propia Convocatoria.

Lo anterior, pues desde mi 6ptica lo ordinario resulta reencauzar los
medios de impugnaciéon a la Direccion Distrital para que se
conozcan como aclaracidon y con ello se privilegie el acceso a la justicia,
pues dicha instancia resulta idénea y eficaz para colmar las
pretensiones de las personas que acudan, y de no resultar favorable
a sus intereses, puedan, en segunda instancia, acudir ante este

Tribunal

46 Tal como se indic6 en los juicios ciudadanos SCM-JDC-64/2020, SCM-JDC-67/2020 y SCM-
JDC-2336/2021.
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Electoral.

Sin embargo, en este caso, es evidente que, dado lo avanzado del
procedimiento en que nos encontramos y a fin de privilegiar el
principio de certeza, es que, en mi estima, resulté adecuado que se
conociera directamente en esta instancia, pero, como se explicd, no se
comparte lo razonado en la sentencia, en el sentido de que es optativo

para las y los peticionantes.

Por lo anterior, es que discrepo de lo aqui puntualizado, y emito el
presente voto concurrente.
CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ CON
RELACION AL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-089/2022.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ MARTHA LETICIA MERCADO
CAMARENA RAMIREZ MAGISTRADA MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
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MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

“Este documento es una versidn publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6,
fracciones XII, XXII, XXIII'y XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales
segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo
negro.”
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SENTENCIA DE LECTURA FACIL
Hola, -

Martha, Armando, Juan Carlos y Alejandra te agradecemo
gue tuvieras la confianza de contarnos el problema que s
presentd con tu propuesta para la Consulta de Presupuest
Participativo 2022.
Te queremos decir que ya revisamos y estudiamos tu peticic
nos dimos cuenta de que tienes razén y que las personas g
revisaron tu propuesta no lo hicieron bien, porque les falt
explicarte por qué no podia hacerse el parque.
Por eso, estamos ordenando a esas personas que vuelvan
revisar y que te expliquen muy bien, y de una forma muy f3
de comprender, si tu proyecto puede ser votado o no.

Ademas, si la nueva revisidon que se realice de tu propuest
consideras que no esta bien, puedes venir a este Tribunal

Electoral para que la estudiemos y revisemos otra vez.

“Este documento es una version publica de su original, motivc
por el cual los datos personales se han eliminado de

conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la L
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
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fracciones XII, XXIl, XXIII'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccién IX, de
la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales
segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo
negro.”



