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Ciudad de México, veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México?! resuelve el Juicio
Electoral indicado al rubro, promovido por Esperanza Gonzalez
Alvarez?, en su calidad de otrora candidata a la Comision de
Participacion Comunitaria,® en la Unidad Territorial La Preciosa,
clave 02-040, demarcacion territorial Azcapotzalco, quien
controvierte la indebida integracion de la COPACO antes referida,
llevada a cabo por la Direccién Distrital 3* del Instituto Electoral
de la Ciudad de México®.

1 En adelante Tribunal Electoral.

2 En adelante parte actora.

8 En adelante COPACO.

4 En adelante Direccidn Distrital o autoridad responsable.
5 En adelante Instituto Electoral.
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De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda, de
los hechos contenidos en el informe circunstanciado de la
autoridad responsable, asi como, de los autos que obran en el

expediente, se advierten los siguientes:
ANTECEDENTES
l. Proceso electivo de las COPACO.

a. Ley de Participacion. El doce de agosto de dos mil
diecinueve, se publicé el Decreto por el que se abrogo la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se expidi6 la Ley

de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.®

b. Convocatoria. El dieciséis de noviembre del mismo afio, el
Consejo General del Instituto Electoral emitio el Acuerdo
IECM/ACU-CG-079/2019 por el que se aprobd la Convocatoria
Unica para la Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020 y las Consultas de Presupuesto Participativo
2020y 2021°.

c. Periodo de registro. De conformidad con la Convocatoria
Unica, el periodo de registro de solicitud para las personas que
aspiraban a participar en el proceso electivo de las COPACO, fue

el siguiente:

PLATAFORMA
DIGITAL DE
PARTICIPACION

DESDE EL PRIMER MINUTO DEL 28 DE ENERO Y HASTA
EL ULTIMO MINUTO DEL 11 DE FEBRERO DE 2020°

6 En adelante Ley de Participacion.

7 En adelante Convocatoria Unica.

8 En adelante todas las fechas haran alusién al afio dos mil veinte, salvo precisiéon en
contrario.
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OFICINAS DE LUNES A 9:00 A 17:00
LAS 33 DEL 28 DE VIERNES HORAS
DIRECCIONES ENERO AL 10 DE
FEBRERO ) : .
PRESENCIAL DISTRITALES SABADO Y 9:00 A 14:00
QUE DOMINGO HORAS
CORRESPONDA EL 11 DE
A SU_ UNIDAD FEBRERO 9:00 A 24:00
TERRITORIAL MARTES ORAS

d. Ampliacién de plazos para el registro. Mediante el acuerdo
IECM/ACU-CG-019/2020, de once de febrero, el Consejo
General del Instituto Electoral, aprobo6 el Acuerdo por el que se

amplian los plazos establecidos en la Convocatoria Unica.

Respecto al registro de solicitud para las personas que aspiraban
a participar en el proceso electivo de las COPACO, los plazos se

ampliaron de la forma siguiente:

DIGITAL P"AT/I;FEORMA DESDE EL PRIMER MINUTO DEL 28 DE ENERO Y HASTA EL
PARTICIPACION | ULTIMO MINUTO DEL 16 DE FEBRERO
DEL 28 DE ENERO
OFICINAS  DE AL 14 DE LUNES A 9~0|_? ARf-OO
LAS 33 FEBRERO UNES ORAS
DIRECCIONES VIERNES
DISTRITALES 9:00 A 17:00
PRESENCIAL EL 15 DE )

SENC QUE FEBRSER o SABADO HORAS
CORRESPONDA
A SU UNIDAD . .

DOMINGO 9:00 A 24:00
TERRITORIAL EL 16 DE HORAS
FEBRERO

e. Registro de la candidatura. En su oportunidad, la parte actora
realiz6 ante la Direccion Distrital su registro como persona
aspirante a integrar la COPACO en la Unidad Territorial La

Preciosa, demarcacion territorial Azcapotzalco.

f. Dictamen recaido a la solicitud. El dieciocho de febrero, la
Direccién Distrital emitié dictamen acordando procedente la
solicitud de registro de la parte actora como candidata a integrar
la COPACO, en la Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040,
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demarcacion territorial Azcapotzalco, y para tal efecto, se le
asigno el folio IECM-DD3-ECOPAC02020-261.

g. Asignacion del numero de identificacion aleatorio. El
diecinueve de febrero, la Direccion Distrital emitié la constancia
de asignacion aleatoria del numero de identificacion de las
candidaturas que participaron en la eleccion de la COPACO, en
la Unidad Territorial La Preciosa, demarcacion territorial

Azcapotzalco, correspondiéndole a la parte actora el nimero 4.

h. Criterios de integracion. El veintiocho de febrero, el Consejo
General del Instituto Electoral, emitié el acuerdo IECM/ACU-CG-
026/2020 por el que se aprueban los “Criterios para la Integracion

de las Comisiones de Participacion Comunitaria 20207°.

i. Jornada electiva. Del ocho al doce de marzo, y el quince del
mismo mes, se llevo a cabo la recepcion de la votacion en su
modalidad digital y presencial, respectivamente, para la eleccion

de las personas que integraran las COPACO.

j. Computo total y validacion de resultados. El dieciséis de
marzo, al término de la jornada electiva, inicié el computo total y
la validacion de los resultados de la eleccion de forma

ininterrumpida y hasta su conclusion.

k. Acuerdo de medidas de seguridad del Instituto Electoral.
El diecisiete de marzo, el Consejo General del Instituto Electoral,
en atencién al brote de la pandemia global generada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19) emiti6 el acuerdo IECM/ACU-CG-

9 En adelante Criterios para la integracion.
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031/2020, mediante el cual, aprobd diversas medidas de
prevencion y seguridad, de las cuales tuvo como uno de sus

efectos:

La suspensién hasta nuevo aviso de las Asambleas Comunitarias
Informativas y de Deliberacion; Asambleas para la Atencion de
Casos Especiales; Asambleas de Informacion y Seleccion; vy,
Asambleas de Evaluacion y Rendicion de Cuentas, todas
previstas en la Ley de Participacion y en la Convocatoria Unica
aprobada mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-079/20109.

I. Integracion de la COPACO. El dieciocho de marzo, la
Direccién Distrital emiti6 la Constancia de asignacion e
integracion de la COPACO correspondiente a la Unidad Territorial
La Preciosa, clave 02-040, demarcacion territorial

Azcapotzalcol®,
lI. Juicio Electoral.

a. Demanda. El veintidés de marzo, la parte actora, en su calidad
de persona candidata a la COPACO correspondiente a la Unidad
Territorial La Preciosa, clave 02-040, demarcacion territorial
Azcapotzalco, presentd ante la Direccion Distrital, escrito de
demanda de Juicio Electoral, en el que controvierte la integracion
de la referida Comision, pues desde su perspectiva se le priva del

derecho para acceder al cargo para el cual fue elegida.

Lo anterior, por haber obtenido el nimero de votos necesarios

para ubicarse dentro de las primeras nueve personas mas

10 En adelante el acto impugnado.
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votadas durante la eleccion, y haber sido sustituida
indebidamente por otras personas a fin de cubrir la cuota de
persona joven y persona con discapacidad, cuando dichas cuotas

ya habian sido cubiertas por la autoridad responsable.

b. Tramitacion. Mediante acuerdo de la misma fecha, la persona
titular de la Direccion Distrital, tuvo por recibido el medio de
impugnacion y, ordeno se le diera el tramite correspondiente de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 77 y 78 de la Ley

Procesal Electoral de la Ciudad de México.!

c. Comparecencia de parte tercera interesada. Durante el
plazo de setenta y dos horas para la publicacion del medio de
impugnaciéon compareci6 como parte tercera interesada la
ciudadana Silvia Tapia Ramirez, segun lo informado por la

Direccion Distrital.

d. Circulares de suspension de labores del Instituto
Electoral. El veinticuatro de marzo, veinte de abril, veintinueve
de mayo y quince de junio, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral, en continuacion a las medidas de seguridad que en su
momento implementé en atencion al virus SARS-CoV2 (COVID-
19) emiti6 las circulares No. 33, 34, 36 y 39.

Mediante las cuales, se dio a conocer la suspension de
actividades de dicho Instituto del veinticuatro de marzo'?, hasta
gue se publique en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la

determinacién del Comité de Monitoreo relativa a que el color del

11 En adelante Ley Procesal.

12 Excepto por cuanto hace a los procedimientos sustanciados ante la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos en los que la suspensién comenz6 a partir del dieciocho de marzo, de
conformidad con lo acordado por dicha area en su ambito de competencia.
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Seméforo Epidemioldgico de esta entidad se encuentre en

amarillo, lapso en el que no transcurrieron plazos procesales.

e. Acuerdos de suspensién de labores del Tribunal Electoral.
Derivado de la situacién de emergencia sanitaria generada por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19), los dias veinticuatro de marzo,
dieciséis y veintinueve de abril, veintiocho de mayo, doce y
veintiséis de junio, asi como, el trece y veintinueve de julio, el
Pleno del Tribunal Electoral como medida preventiva, emitié los
Acuerdos 004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020,
011/2020, 016/2020 y 017/2020.

En los que se aprobd, entre otras cuestiones, la suspension de
actividades administrativas y jurisdiccionales presenciales del

Tribunal Electoral.

Siendo que, del veintisiete de marzo al treinta de junio, no
transcurrieron plazos procesales, ni se realizaron diligencias de
caracter jurisdiccional, salvo en los casos excepcionales

previstos.

Mientras que, a partir del uno de julio al nueve de agosto, no
corrieron plazos procesales, salvo para la atencion de asuntos
urgentes, no se celebraron audiencias, ni se realizé diligencia

alguna.

Sin embargo, se habilitaron los dias y horas que resultaran
necesarias para realizar actividades a distancia para la atencion
de casos asuntos urgentes, tales como los medios de
impugnacion relativos con la Participacion Ciudadana vinculados

con términos perentorios, o bien, aquellos que pudieran generar
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la posibilidad de un dafo irreparable, lo anterior, observando las
medidas sanitarias seflaladas en el Protocolo de Protecciéon a la

Salud y aprovechando el uso de instrumentos tecnoldgicos.

En ese sentido, mediante el Acuerdo 017/2020 se determiné
reanudar las actividades presenciales de este 6rgano
jurisdiccional y levantar la suspension de plazos procesales a

partir del diez de agosto.

f. Recepcion. El veintiséis de marzo, se recibio en la Oficialia de
Partes de este Organo Jurisdiccional el medio de impugnacion

promovido por la parte actora.

g. Turno. Mediante proveido de veintiséis de marzo, el
Magistrado Presidente determiné integrar el expediente
TECDMX-JEL-282/2020, y turnarlo a la Ponencia a cargo de la

Magistrada Martha Alejandra Chavez Camarena.

Lo anterior se cumplimento mediante oficio
TECDMX/SG/992/2020 signado por el Secretario General de este
Tribunal Electoral.

h. Lineamientos para Videoconferencias. El nueve de junio, el
Tribunal Electoral aprobo los Lineamientos para el Uso de las
Videoconferencias durante la Celebracion de Sesiones a
Distancia,® en los que se establecié que se discutirian a distancia
los asuntos urgentes; entendiéndose por éstos los que se
encuentren vinculados con los Procesos Electorales y de

Participacion Ciudadana en relacion con términos perentorios, o

13 En adelante Lineamientos para Videoconferencias.
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bien, aquellos que pudieran generar la posibilidad de un dafo

irreparable.

i. Aprobacion de resoluciones a distancia. Mediante Acuerdo
17/2020, el Pleno del Tribunal Electoral determin6 que, a partir
del diez de agosto, este 6rgano jurisdiccional podra llevar a cabo
sesiones privadas y publicas a distancia haciendo uso de los

Lineamientos para Videoconferencias.

j. Radicacion y requerimiento. El diez de agosto, la Magistrada
Instructora recibio el oficio TECDMX/SG/992/2020 signado por el
Secretario General de este Tribunal Electoral, y el veinticinco

siguiente, radico en su Ponencia el juicio de mérito.

Asimismo, requirié a la Direccion Distrital para que proporcionara
diversa informacion y los datos de identificacion necesarios para
dar vista a la tercera interesada Viridiana Mejia Peralta, como

consecuencia de su condicién de persona con discapacidad.

Lo que fue desahogado por la autoridad responsable el veintiséis

de agosto.

k. Vista a la tercera interesada. Mediante proveido de misma
fecha, la Magistrada Instructora dio vista a la ciudadana Viridiana
Mejia Peralta, para que el plazo de veinticuatro horas,
manifestase lo que a su interés conviniera respecto a la demanda

interpuesta por la parte actora.

|. Certificacién de Secretaria General. El tres de septiembre, la
Magistrada Instructora solicitdé al Secretario General de este

Tribunal Electoral informara y certificara si la ciudadana Viridiana
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Mejia Peralta habia presentado alguna promocion tendente a

desahogar la vista que se le dio el veintiséis de agosto.

En respuesta a lo anterior, el Secretario General informé que,
derivado de una busqueda en el Libro Unico de Registro de
Promociones gue se encuentra en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, no se encontré6 promocion o documentacion alguno
presentado por Viridiana Mejia Peralta, relacionado con el

expediente citado al rubro desde la fecha indicada.

m. Admision y cierre deinstruccion. En virtud que la ciudadana
Viridiana Mejia Peralta no desahogo la referida vista, en su
oportunidad, la Magistrada Instructora admitio a tramite la
demanda vy, al considerar que no existen diligencias pendientes

por desahogar, declaré el cierre de instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para resolver el presente medio de impugnacion,
toda vez que, en su caracter de maximo organo jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en la materia, por lo que le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable las controversias surgidas en el
ambito territorial de la Ciudad de México, con motivo de actos o

resoluciones de las autoridades electorales en el ambito local.

Aunado a que, de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
Participacion este Tribunal Electoral tiene competencia para

resolver —con excepcion del referéndum-, todos los medios de

10
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impugnaciéon suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia participativa,
relacionados con probables irregularidades en su desarrollo, o

fuera de estos procesos.

Lo anterior, cuando se consideren violentados los derechos de

participacion ciudadana de las personas.

Asi como, para verificar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales y de participacion ciudadana se ajusten a

lo previsto por la Constitucion Local y la Ley de Participacion.

Asimismo, el articulo 135 UdUltimo parrafo de la Ley de
Participacion, establece que todas las controversias que se
generen con motivo de los instrumentos de participacion
ciudadana en los que intervenga el Instituto Electoral, seran
resueltas por el Tribunal Electoral, lo que actualiza la
competencia de este oOrgano jurisdiccional para conocer del

presente asunto.

Sirve de apoyo, mutatis mutandis, el contenido de la tesis de
jurisprudencia TEDF4PC J002/2012, sentada por este Tribunal
Electoral, de rubro: “COMPETENCIA. LA TIENE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL PARA CONOCER DEL
JUICIO ELECTORAL CONTRA ACTOS REALIZADOS POR
UNA DIRECCION DISTRITAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, DERIVADOS DE UN
PROCEDIMIENTO DE CONSULTA CIUDADANA SOBRE
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO”!4,

14 Consultable en https://www.tecdmx.org.mx/

11
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Tal como sucede en el caso particular, en el que la parte actora
controvierte la integracion de la COPACO, correspondiente a la
Unidad Territorial La Preciosa, demarcacion territorial
Azcapotzalco, pues desde su perspectiva se le priva del derecho

para acceder al cargo para el cual fue elegida.

Lo anterior, por haber obtenido el nimero de votos necesarios
para ubicarse dentro de las primeras nueve personas mas
votadas durante la eleccion, y haber sido sustituida
indebidamente por otras personas a fin de cubrir la cuota de
persona joveny persona con discapacidad, cuando dichas cuotas

ya habian sido cubiertas por la autoridad responsable.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122 Apartado
A fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 parrafo segundo
fraccion IV inciso |) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?®®; 27 letra D numeral 5, 38, numeral 4, y 46
apartado A inciso g) de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México®; 165 y 179 fraccion IV del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para esta Ciudad?!’; 28, 37 fraccion I,
85, 102, 103 fraccion Ill'y 119 de la Ley Procesal.

Ahora bien, toda vez que la autoridad responsable no hace valer
causales de improcedencia y que este Organo Jurisdiccional no
advierte de oficio la actualizacion de alguna de ellas, lo

procedente es analizar los requisitos de procedencia.

15 En adelante Constitucion Federal.
16 En adelante Constitucién Local.
17 En adelante Cédigo Electoral.

12
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SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El escrito de demanda
cumple con los supuestos de procedencia previstos en los

articulos 47 y 49 de la Ley Procesal, en los términos siguientes.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito; se hace constar
el nombre de la parte actora; se identifica el acto impugnado; se
enuncian los hechos y agravios en los que se basa la
impugnacion; y, por ultimo, se hace constar la firma autografa de

guien promueve.

b. Oportunidad. El Juicio Electoral se promovié de manera
oportuna, porque la demanda se presentd dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 42 de la Ley Procesal, como se

explica a continuacion.

El articulo 41 de la Ley Procesal sefala que durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, por
lo que los términos procesales para la interposicion de los medios
de impugnacién se computaran de momento a momento vy, Si
éstos estan sefalados en dias, se consideraran de veinticuatro

horas.

Asimismo, el numeral en comento, establece que, tratandose de
los procesos de participacion ciudadana, el criterio anterior
aplicara exclusivamente para aquellos previstos en la Ley de
Participacion como competencia del Tribunal Electoral, por lo
gue, los asuntos generados durante dichos procesos que no

guarden relacién con éstos, no se sujetaran a dicha regla.

Cabe recordar que en términos del articulo 26 de la Ley de

Participacion este Tribunal Electoral tiene competencia para

13
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resolver, con excepciéon del referéndum, los medios de
impugnacion suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia participativa,
relacionados con probables irregularidades en el desarrollo, o

fuera de estos procesos.

Lo anterior, cuando se consideren violentados los derechos de
participacion de las personas, existan conflictos entre las
Comisiones de Participacion Comunitaria 0 entre sus personas
integrantes; asi como, para verificar que los actos y resoluciones
de las autoridades electorales y de participacion ciudadana se
ajusten a lo previsto por la Constitucion Local y la Ley de

Participacion.

Por su parte el articulo 42 de la Ley Procesal dispone que todos
los medios de impugnacion deberan interponerse dentro del
plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que la parte promovente haya tenido conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad

con lo dispuesto en la normatividad aplicable.

Ahora bien, constituye un hecho notorio para este Tribunal
Electoral,’® que en la Ciudad de México se llevd a cabo el
“Proceso para la Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020 y la Consulta del Presupuesto Participativo
2020 y 20217,

Y que en términos de la Disposicion Comun denominada “DE LA
PUBLICACION DE LOS RESULTADOS” de la Convocatoria

18 En términos del articulo 52 de la Ley Procesal.

14
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Unica, la lista de personas integrantes de las COPACO forma

parte de las fases de dicho proceso consultivo.

En tal sentido, dado que la lista de personas integrantes de las
COPACO forma parte del proceso de elecciéon de dicha
representacion ciudadana y, por ende, guarda relacién directa
con éste, en consecuencia, la regla a la que debe sujetarse la
oportunidad en la presentacion de la demanda es la contenida en
el articulo 41, parrafos primero y segundo, asi como, 42 de la Ley

Procesal, es decir, de cuatro dias naturales.

Lo anterior, pues durante los procesos electorales y los procesos
de participacion ciudadana todos los dias y horas son habiles,
por lo que los términos procesales se computaran de momento a

momento.

Apoya lo anterior la Jurisprudencia 9/2013, sentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?®, de rubro: “PLAZO. PARA LA INTERPOSICION
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR AUTORIDADES
MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES,
POR TRATARSE DE PROCESOS ELECTORALES.”

Del que se desprende que, con el objeto de garantizar el cabal
cumplimiento a los principios de certeza y definitividad durante los

procesos democraticos (como el electoral y de participacion

19 En adelante Sala Superior.

15
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ciudadana), la legislatura establecié que, en el plazo previsto para
la impugnacién de actos y resoluciones vinculados con el
desarrollo de dichos procesos comiciales, todos los dias y horas

se consideran habiles.

Ahora bien, en el caso, la parte actora controvierte la integracion
de la COPACO, correspondiente a la Unidad Territorial La
Preciosa, clave 02-040, demarcacion territorial Azcapotzalco,
misma que quedo conformada el dieciocho de marzo, tal como
se desprende de la CONSTANCIA DE ASIGNACION E
INTEGRACION DE LA COPACO, que corre agregada a foja 60
de autos; documento del cual tuvo conocimiento la parte actora

ese mismo dia.%°

En tal sentido, dado que el plazo de cuatro dias para controvertir
el acto impugnado comienza a correr a partir del dia siguiente a
aquel en gque la parte promovente haya tenido conocimiento del
acto, y toda vez que la demandante tuvo conocimiento de éste el
dieciocho de marzo, en consecuencia, el plazo para impugnar
transcurrio del diecinueve al veintidos del mismo mes, por lo que,
si el escrito de demanda fue presentado ese ultimo dia, es

evidente que el medio de impugnacion resulta oportuno.

c. Legitimacidén e interés juridico. El medio de impugnacion que
nos ocupa, fue presentado por parte legitima, conforme a lo
previsto por los articulos, 43 fraccion |, 46 fraccion IV, 102 y 103
fraccion 1ll de la Ley Procesal, pues es promovido por una

persona en su caracter de entonces candidata a integrar la

20 Segln lo sefialado en su demanda y visible a foja 09 de autos.

16
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COPACO correspondiente a la Unidad Territorial La Preciosa,

clave 02-040, demarcacion territorial Azcapotzalco.

Calidad que ademéas le es reconocida por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

Asimismo, cuenta con interés juridico, ya que, al haber
participado en el proceso electivo referido y considerar que le
asiste un mejor derecho para integrar la COPACO, en relacion
con las personas por las que refiere fue indebidamente sustituida,
dicha circunstancia podria generarle una afectacion a su esfera

juridica.

Aunado a que, como persona vecina de la Unidad Territorial La
Preciosa, clave 02-040, en Ila Demarcacion Territorial
Azcapotzalco, cuenta con interés juridico para cuestionar la
integracion de la COPACO del lugar en el que habita, cuando

desde su perspectiva esta se haya llevado de manera irregular.

d. Definitividad y firmeza. De conformidad con el articulo 49
fraccion VI de la Ley Procesal, el medio de impugnacion sera
procedente cuando la parte actora haya agotado las instancias
previas y llevado a cabo las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho que considera vulnerado, en la
formay en los plazos que las leyes respectivas establezcan para
tal efecto, es decir, cuando se haya cumplido el principio de
definitividad.

El juicio de mérito cumple con este requisito, pues del analisis a
la normatividad electoral vigente en esta entidad federativa —

principalmente de la Convocatoria Unica-, no se advierte la
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obligacion de la parte actora de agotar otro medio de defensa

antes de acudir al presente juicio.

Aunado a que, en términos de la Disposicion Comun de la
Convocatoria Unica denominada “DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION” se establecié que los actos derivados de la
Convocatoria podran ser recurridos a traves de los medios de
impugnacion previstos en la Ley Procesal, y que éstos seran
resueltos por este Tribunal Electoral, lo que refuerza el hecho de
gue la parte actora no necesita agotar ninguna instancia previa

antes de acudir a este érgano jurisdiccional.

e. Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado de
modo irreparable, toda vez que aun es susceptible de ser
modificado, revocado o anulado, a través del fallo que emita este
Tribunal Electoral, en caso de resultar fundados los agravios

planteados por la parte actora.

Finalmente, el acto impugnado no resulta irreparable, ya que en
el caso no estamos en presencia de una eleccion popular o de
algun acto que, dados sus efectos, haga imposible la restitucion

de los derechos.

Lo que encuentra sustento en el criterio sostenido por la Sala
Superior, en la Jurisprudencia 51/2002, de rubro: “REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO DE
REPARABILIDAD SE ENCUENTRA REFERIDO A LOS
ORGANOS Y FUNCIONARIOS ELECTOS
POPULARMENTE.’”!, que indica que la irreparabilidad de los

21 Consultable en www.te.gob.mx
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actos impugnados so6lo opera en relaciéon con los cargos de

eleccion popular.

Lo que en el caso no se actualiza, pues la integracion de las
COPACO no forma parte de los cargos publicos de eleccion
popular a que se refiere la citada Jurisprudencia, aunado a que,
segun lo sefnala el articulo 83 de la Ley de Participacion, una
COPACO es un 6rgano de representacion ciudadana, de caracter
honorifico y no remunerado; lo que confirma la hipétesis en

comento.

TERCERA. Terceras interesadas. Si bien dentro del plazo a que
se refiere el articulo 77 fraccion | de la Ley Procesal comparecié
al presente juicio la ciudadana Silvia Tapia Ramirez ostentando
el caracter de tercera interesada por tener un derecho
incompatible con el de la parte actora; lo cierto es que, del analisis
a las constancias de autos, este Tribunal Electoral advierte que
también la ciudadana Viridiana Mejia Peralta tiene dicha calidad,

tal como se verificara mas adelante.
1. Silvia Tapia Ramirez.

Sentado lo anterior, se procede a verificar si el escrito presentado
el veinticinco de marzo, por Silvia Tapia Ramirez cumple con los

requisitos de procedencia establecidos en la normativa electoral.

a. Forma. Se cumple con este requisito ya que presentd un
escrito en el que hace constar su nombre; se identifica el acto
impugnado, se enuncian los hechos y razones que a su interés

conviene y se aprecia su firma autografa, respectivamente.
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b. Oportunidad. El escrito de comparecencia fue presentado en
forma oportuna, es decir, dentro del plazo de setenta y dos horas

a que se refiere el articulo 77 fraccion | de la Ley Procesal.

Lo anterior, ya que dicho plazo, conforme a las constancias de
autos, transcurrié de las veinticuatro horas del veintidos de
marzo, y hasta las veinticuatro horas del veinticinco siguiente,
por lo que al haberse presentado el escrito de comparecencia el
veinticinco de marzo, a las veintidés horas con cuarenta y

tres minutos es evidente que fue oportuna.

c. Legitimacion. La promovente estd legitimada para
comparecer en el juicio de la ciudadania, en términos del articulo
43, fraccion Il de la Ley Procesal, toda vez que, de la lectura del
escrito, se desprende que tienen un interés legitimo derivado de

un derecho incompatible con el que solicita la parte actora.

Lo anterior, al pretender que no se modifique la integracion de la
COPACO correspondiente a la Unidad Territorial La Preciosa,
clave 02-040, demarcacion territorial Azcapotzalco ya que, en su
consideracion, todas las acciones afirmativas que sirvieron para
conformar al referido Organo de representacion ciudadana

recayeron en mujeres, de ahi que no le cause algun perjuicio.

En tal sentido, dado que el interés de la parte actoray el de Silvia
Tapia Ramirez son incompatibles, es que ésta ultima tiene

legitimacion para comparecer al presente juicio.

d. Interés juridico. La tercera interesada Silvia Tapia Ramirez
cuenta con interés juridico suficiente para apersonarse al

presente juicio, debido a que es una de las personas que
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contendieron en la eleccién de la COPACO correspondiente a la
Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040, demarcacion
territorial Azcapotzalco, y fundamentalmente porque, conforme al
acto impugnado, forma parte de la integracion de dicho érgano

de representacion ciudadana.

De ahi que su interés juridico derive en la posibilidad de verse
excluida de la integracion de la COPACO como consecuencia del

dictado de esta sentencia.
2. Viridiana Mejia Peralta.

Este Tribunal Electoral reconoce a la ciudadana Viridiana Mejia
Peralta la calidad de persona tercera interesada, en virtud de que
la subsistencia del acto impugnado beneficia sus intereses, al ser
parte integrante de la COPACO y una de las dos personas con
discapacidad?®* que participaron en la jornada electiva en la
Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040, demarcacion
territorial Azcapotzalco; de ahi que, cualquier modificacion o
eventual revocacion al acto impugnado puede afectar su esfera

de derechos.

Ahora, si bien dicha ciudadana no comparecié dentro del plazo
sefialado en el articulo 44 de la Ley Procesal, lo cierto es que, por
su calidad de persona con discapacidad y a fin de garantizar su
derecho de acceso a la justicia, mediante acuerdo de veintiséis
de agosto, la Magistrada Instructora dio vista a Viridiana Mejia

Peralta para que compareciera a juicio a manifestar lo que a su

22 Asi lo reconoce expresamente la Direccion Distrital al rendir su informe circunstanciado.
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interés conviniera respecto a la demanda interpuesta por la parte

actora.

Sin embargo, dado que, como consta en la certificacion realizada
por el Secretario General de este Tribunal Electoral el cuatro de
septiembre, la referida ciudadana no desahogo la vista ordenada
ni comparecio a deducir la defensa de sus derechos en el
presente juicio, este 6rgano jurisdiccional dicta el presente fallo al
haber precluido el derecho de dicha persona para comparecer a

juicio.

CUARTA. Agravios, litis, pretension y metodologia de
andlisis. En ejercicio de las facultades previstas en los articulos
89y 90 de la Ley Procesal, este Tribunal Electoral identificara los
agravios gue hace valer la parte actora, supliendo, en su caso, la

deficiencia en la expresion de éstos.

Para ello, se analizara integralmente la demanda, a fin de
desprender el perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el acto
impugnado, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo

distinto a aquel que dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por este Organo Jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
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CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”?,

En consecuencia, se proceden a identificar y analizar los agravios
gue se desprenden del escrito de demanda, para lo cual sirve de
apoyo la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior publicada bajo
el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE LA ACTORA”?*,

|. Agravios. Del andlisis al escrito de demanda se advierte que la
parte actora controvierte la integracion de la COPACO en la
Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040, en la demarcacion
territorial Azcapotzalco, pues desde su perspectiva se le priva del

derecho de acceso al cargo para el cual fue elegida.

Lo anterior, al haber obtenido el nimero de votos necesarios para
ubicarse dentro de las primeras nueve personas mas votadas
durante la eleccién, ocupar el tercer lugar entre las mujeres mas
votadas y, sin embargo, ser indebidamente excluida de la
integracion de la COPACO.

Esto, como consecuencia de la aplicacion de dos acciones
afirmativas que provocaron su sustitucion, primero por Dulce
Alejandra Lazcano Cisneros, en su calidad de persona joven, y
posteriormente por Silvia Tapia Ramirez, Viridiana Mejia
Peralta y David Flores Sandoval, dada su condicién de

personas con discapacidad, no obstante que la autoridad

23 Consultable en www.tecdmx.org.mx.
24 Consultable en www.te.gob.mx.
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responsable ya habia cumplido con el limite de acciones
afirmativas que se pueden implementar en la integracién de la
COPACO.

Lo que, desde su perspectiva, vulnerd el principio de certeza y
legalidad, pues la Convocatoria Unica no expresa reglas de
asignacion que vayan mas alla del cumplimiento del principio de
paridad de género y procurar un espacio para personas con
discapacidad o jévenes que, en el caso, ya habia quedado

cubierto.

Razon por la cual no existe justificacion para habérsele privado
de ocupar el cargo para el cual fue elegida, ya que dicha
determinacion vulnera su derecho a ser votada previsto en el
articulo 35 fraccion Il de la Constitucion Federal, siendo que, las
reglas para participar en la contienda fueron conocidas de
manera previa, por lo que no es posible modificarlas o alterarlas

de manera posterior.

Finalmente, manifiesta que la integracion de las COPACO, tiene
como finalidad propiciar una representacion vecinal de manera
certera, transparente e imparcial, por lo que al actualizarse actos
ilegales o fuera de la normatividad, no se genera confianza para

su debido desempefio.

ll. Litis. Consiste en determinar si fue correcta la determinacion
de la autoridad responsable de excluir a la parte actora de la lista
de personas integrantes de la COPACO, pese a haber obtenido
la cantidad de votos que le colocaban dentro de las nueve

personas que mas votos obtuvieron en la jornada electiva.

24



sW-ELEG),

TECDMX-JEL-282/2020

lll. Pretension. La pretension de la parte actora consiste en que
este Tribunal Electoral modifique la integracion de la COPACO a
efecto de que se le restituya en su derecho a conformar dicho
organo de representacion ciudadana y, en consecuencia, se
expida la constancia correspondiente, dejando sin efectos la

expedida con anterioridad.

IV. Metodologia. En consideracion a que los agravios se

encuentran encaminados a evidenciar:

e EIl presunto menoscabo del derecho al voto pasivo de la
parte actora, derivado de su sustitucion.

e La indebida aplicacion de las acciones afirmativas de
persona joven y persona con discapacidad, al haber
guedado cubiertas conforme al limite permitido en las
reglas para la integracion de las COPACO.

e La afectacion al principio de certeza y legalidad, como
consecuencia de una supuesta modificacién a las reglas

para la integracion de las COPACO.

Es evidente que éstos se encuentran intimamente relacionados,
razon por la cual, se estima pertinente llevar a cabo su anlisis
de manera conjunta, sin que ello, le ocasione afectacién alguna a
la parte actora, lo anterior, de conformidad con lo jurisprudencia
4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

QUINTA. Estudio de fondo. A efecto de realizar el analisis de
los agravios hechos valer por la parte actora para determinar la

supuesta indebida integracion de la COPACO se estima
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conveniente establecer primeramente el marco normativo relativo
al procedimiento de integracion de las COPACO y acciones

afirmativas.
1. Marco normativo.
1.1. De las COPACO.

Sobre la eleccion que nos ocupa, el articulo 83 de la Ley de
Participacion sefiala que en cada Unidad Territorial se elegira un
organo de representacion ciudadana denominado COPACO,
conformado por nueve personas integrantes, cinco de distinto
género a las otras cuatro, electas en jornada electiva, por

votacion universal, libre, directa y secreta.

Las personas integrantes de dichas comisiones tendran caracter

honorifico, no remunerado y duraran en su encargo tres afos.

Dichas comisiones, en términos de los articulos 84, 85, 90, 91 de
la citada Ley, tendran diversas atribuciones relacionadas con la
representacion de intereses colectivos de las personas
habitantes de sus unidades territoriales. Por otra parte, las
personas aspirantes a integrarlas deberan cumplir con los
requisitos que para tal efecto se establezcan; y una vez que
hayan sido designadas para el ejercicio del cargo, tendran una
serie de derechos y obligaciones.

Por otra parte, el articulo 95 establece que las personas que sean
designadas como integrantes de las COPACO, no adquieren el
caracter de representantes populares ni de servidoras publicas

del Gobierno de la Ciudad o del Instituto Electoral y la

26



sW-ELEG),

TECDMX-JEL-282/2020

participacion de este Ultimo se limita a una colaboracion

institucional.

De conformidad con el articulo 99 de la Ley de Participacion, las
personas que aspiraran a integrar las COPACO debian
registrarse ante la Direccidon Distrital del Instituto Electoral que

corresponda, conforme al siguiente procedimiento.

a. Cuarenta dias antes a la jornada electiva Unica, debian acudir
a registrarse ante la Direccion Distrital correspondiente, con la

documentacion requerida y los formatos aprobados.
b. Cada uno de los registros se haria del conocimiento publico.

c. Las personas candidatas serian electas a través de voto
universal, libre, directo y secreto de las personas que contaran
con credencial para votar con fotografia y cuyo domicilio
correspondiera a la unidad territorial respectiva, ademas, debian

aparecer registrados en la Lista Nominal de Electores.

d. Estarian integradas por nueve personas, cuya asignacion
seria de manera alternada por género, iniciando por el sexo
con mayor representacion en el listado nominal de la unidad
territorial. En caso de que, dentro de las dieciocho personas
sometidas a votacion para integrar la COPACO hubiere
personas no mayores a los veintinueve afios y/o personas

con discapacidad, se procurara que, por lo menos, uno de

los lugares sea destinado para alguna de estas personas.

e. Los casos no previstos seran resueltos por el Consejo

General del Instituto Electoral.
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Asimismo, lo no previsto en dicho articulo, seria resuelto de
conformidad con los acuerdos que al efecto establezca el

Instituto Electoral.

Ahora bien, en términos de la Base Vigésima Cuarta de la
Convocatoria Unica, la integracion de las COPACO, se
efectuaria en las sedes de las Direcciones Distritales, al término
de la Jornada Electiva Unica, una vez que se hubiera concluido

el coOmputo respectivo, en cada Unidad Territorial.

Su integracion final se realizaria con las nueve personas mas
votadas, cinco personas de distinto género a las otras
cuatro, debiendo elegirse de manera alternada, iniciando por el
género con mayor representacion en el listado nominal de la
Unidad Territorial correspondiente, en caso de contar con
personas candidatas de veintinueve afios o0 menos y/o con
discapacidad, se procuraria que por lo menos uno de los
lugares fuera destinado para alguna de estas y, los casos no
previstos serian resueltos por el Consejo General del Instituto

Electoral.

Por su parte, en la Base Vigésima Quinta se preve que las
Direcciones Distritales expedirian las constancias de asignacion
e integracion de las COPACO, entre el diecinueve y veintiuno de
marzo, quienes tomaran protesta en la primera quincena de junio,
concluyendo su periodo el treinta y uno de mayo de dos mil

veintitrés.

En términos de los Criterios para la integracion en los

numerales Sexto, Octavo y Noveno, en la conformacion de las
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COPACO se tomaria en consideracién a las nueve personas
candidatas que mas votos hayan obtenido en la Jornada
Electiva Unica, dicha integracién se realizaria de manera
alternada por género, iniciando por el sexo con mayor

representacion en el listado nominal de la Unidad Territorial.

Asimismo, se procuraria la inclusibn de una persona

candidata joven y una persona candidata con discapacidad;

para ello se consideraria a las que hayan obtenido el mayor
numero de votos, quienes ocuparian de las posiciones seis a
la nueve en la integracion, la cual se realizaria en funcién del
sexo de la persona candidata y atendiendo el supuesto del sexo
de mayor representacion en el listado nominal de la Unidad

Territorial, que se presente.

En ese sentido, si al momento de realizar la integracion de las
COPACO se presentara el supuesto de que una persona
candidata presente una doble o multiple condicibn de
discriminacion, ésta seria integrada a la Comision; asimismo de
ser el caso, se seguirian asignando dos posiciones adicionales
como acciones afirmativas para personas jovenes y/o con
discapacidad, asignandose a aquellas que mas votos hayan
obtenido de entre las personas que se encuentran en estas

condiciones.

Precisandose ademas que, la doble o mudltiple condicion de
discriminacion se entenderia cuando una persona hubiere
presentado mas de una accion afirmativa, por ejemplo, mujer

joven con discapacidad.
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Por otra parte, si dentro de las personas candidatas con mayor
namero de votos recibidos, se encontrara una 0 mas, con la
condicion de ser persona joven y/o con discapacidad, éstas no se
considerarian dentro de los espacios destinados para la inclusion
de las acciones afirmativas, por lo que, los dos lugares
destinados paratal efecto deberian considerarse disponibles

para ser ocupados entre las posiciones seis y nueve.

Finalmente, sefialan que la integracion de las COPACO iniciaria
con la persona mas votada del sexo con mayor representacion
en el listado nominal de la Unidad Territorial, posteriormente se
intercalaria a una persona candidata del sexo opuesto, asi

sucesivamente, hasta llegar a la integracion total.
1.2 Acciones afirmativas.

De acuerdo con los articulos 3, numeral 2, 4, Apartado C, numeral
1, 11, Apartado B de la Constitucion local, se asumen como
principios rectores, la igualdad sustantiva, la no discriminacion y
la inclusion, por lo que, las autoridades adoptaran medidas de

nivelacion, inclusion y accion afirmativa.

Asimismo, en este instrumento normativo se incluye un apartado
especifico denominado “Ciudad incluyente”, en el que se hace
referencia a diversos grupos de atencién prioritaria, determinando
gue las autoridades locales deben adoptar medidas necesarias
para promover, respetar, proteger y garantizar sus derechos, asi
como, eliminar progresivamente las barreras que impiden la
realizacion plena de los derechos de los grupos de poblacion de

atencion prioritaria.
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En concordancia con lo anterior, el articulo 5, numeral 6 del
mismo ordenamiento, sefiala que en la Ciudad de México se
contara con un sistema integral de derechos humanos, a través
del cual, se disefiaran las medidas de nivelacion, inclusion y

acciones afirmativas que sean necesarias.

Ademas, el articulo 11, Apartado E de la Constitucion local,
precisa, entre otros, el derecho de las personas jovenes a
participar en la vida publica, en la planeacion y desarrollo de la
Ciudad, senalando que las autoridades adoptaran las medidas
gue garanticen el pleno ejercicio de sus derechos, entre ellos, a

la participacién politica.

De igual forma, reconoce los derechos de las personas con
discapacidad, bajo la determinacion de que las autoridades
adoptardn las medidas necesarias para salvaguardar
integralmente el ejercicio de sus derechos, garantizando los
principios de inclusion y accesibilidad, considerando el disefio

universal y los ajustes razonables.

Por otra parte, la Sala Superior, a través de diversos criterios
jurisprudenciales, ha sentado parametros que permiten analizar
las acciones afirmativas, a efecto de entenderlas

contextualmente.

Al respecto, en la Jurisprudencia 43/2014 de rubro: “ACCIONES
AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD
MATERIAL”, ha senalado que a nivel constitucional vy

convencional se establece el principio de igualdad material, como
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un elemento fundamental de todo Estado Democratico de

Derecho.

En el cual, toma en consideracion condiciones sociales
especificas que pueden resultar discriminatorias en detrimento de
ciertos grupos sociales, tales como los de mujeres, indigenas,
discapacitados, entre otros, por lo que se justifica el
establecimiento de medidas para revertir dicha desigualdad,

mejor conocidas como acciones afirmativas.

Por otra parte, en la Jurisprudencia 30/2014 de rubro:
“ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA,
CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACION”
ha indicado que las acciones afirmativas se definen como medida
compensatoria para situaciones de desventaja, cuyo proposito es
revertir escenarios de desigualdad historica y de facto que
enfrentan ciertos grupos humanos en el ejercicio de sus

derechos.

Lo anterior, con el objetivo de garantizarles un plano de igualad
sustancial en el acceso de oportunidades que posee la mayor
parte de los sectores sociales, caracterizandose por ser medidas

temporales, proporcionales, razonables y objetivas.

En cuanto a los elementos fundamentales de las acciones
afirmativas, la Jurisprudencia 11/2015 de rubro: “ACCIONES
AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES”, establecio
gue son: objeto y fin —consistente en hacer realidad la igualdad
material—; destinatarias —personas y grupos en situacion de

vulnerabilidad, desventaja y/o discriminacibn— y conducta
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exigible —como instrumentos, politicas, practicas de tipo

ejecutivo, legislativo, administrativa, reglamentaria—.
a) Paridad de género.

Una de las principales acciones afirmativas que deben aplicarse
en la integracion de las COPACO es la relativa al cumplimiento
de la cuota de género, conforme al principio de paridad material

entre mujeres y hombres.

Lo anterior, pues con ello se busca eliminar las barreras de
desigualdad que las mujeres han tenido a lo largo de la historia,
fundamentalmente tratdndose de las oportunidades de acceso a
los cargos de representacion politica, y en el caso que nos atarie,

a los de representacion ciudadana.

En efecto, ha sido criterio de la Sala Superior?® que la paridad es
una medida de igualdad sustantiva y estructural que pretende
garantizar la inclusion de las mujeres, su experiencia e intereses
en los o6rganos de eleccidon popular dentro de los cuales tienen
lugar los procesos deliberativos y se toman decisiones respecto

del rumbo de un pais.

Esto es asi, ya que la paridad prevista en el articulo 41
constitucional impacta necesariamente a la representacion
politica, y a partir del principio de igualdad material previsto en el
articulo 4 de la Constitucion Federal, debe entenderse como una
aspiracion para erradicar la desigualdad histérica que han sufrido

las mujeres en nuestro pais.

25 En la sentencia con clave alfanumérica SUP-JDC-1236/2015 y ACUMULADOS.
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En ese sentido, lo ha razonado la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion?® en las Tesis 12 XL1/2014 y 12
CLXXVI1/2012, cuyos rubros son: “DERECHO HUMANO A LA
IGUALDAD  JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU
DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO” y “DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD ENTRE EL VARON Y LA MUJER.
SU ALCANCE CONFORME A LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 4° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES”.

De ahi, la necesidad de implementar en la integraciéon de los
organos de representacion politica y ciudadana el referido
principio, a fin de asegurar que las mujeres tengan un mayor

namero de espacios de representacion politica.

Lo anterior, no es una cuestion exclusiva de nuestro pais, pues a
nivel internacional se han realizado diversos pronunciamientos,
asi como, aprobado diversas directrices que resaltan la

importancia del principio de paridad de género.

El Consenso de Quito, adoptado durante la X Conferencia
Regional sobre la Mujer de Ameérica Latina y el Caribe, reconoce
en su numeral 17, que la paridad es uno de los propulsores
determinantes de la democracia, cuyo fin es alcanzar la igualdad
en el ejercicio del poder, en la toma de decisiones, en los

mecanismos de participacion y representacion social y politica, y

26 En adelante Suprema Corte.
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gue constituye una meta para erradicar la exclusién estructural

de las mujeres.

Asi también, en el Consenso de Quito se expreso la necesidad
de que los paises latinoamericanos y caribefios adoptaran
todas las medidas de accién positiva y todos los
mecanismos necesarios para garantizar la plena
participacion de las mujeres en cargos publicos y de
representacion politica, con el fin de alcanzar la paridad en la

institucionalidad estatal.

Por su parte, la Plataforma de Accion de la Cuarta Conferencia
Mundial de la Mujer en Beijing, estableci6 como uno de los
compromisos de los gobiernos el establecer un equilibrio entre
hombres y mujeres en los 0rganos y comités gubernamentales,
asi como, en las entidades de administracion publica y en la
judicatura, y para ello aumentar sustancialmente el nimero de
mujeres con miras a lograr una representacion paritaria, de ser
necesario a través de la adopcién de medidas positivas a favor

de la mujer.

En consecuencia, dado que a nivel nacional como internacional
la paridad de género constituye un principio bajo el cual debe
guiarse la actuacion de las autoridades administrativas y
jurisdiccionales; en los procesos de integracion de los 6rganos de
representacion politica y ciudadana deben implementarse y
aplicarse acciones afirmativas que procuren el mayor beneficio

hacia las mujeres.
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Lo que implica para las y los operadores juridicos —como lo ha
sostenido la Sala Superior-?’ la necesidad de adoptar una
perspectiva de la paridad de género como mandato de
optimizacion flexible que admite una participacién mayoritaria
de las mujeres que aquella que la entiende estrictamente en
términos cuantitativos, como cincuenta por ciento de

hombres y cincuenta por ciento de mujeres.

Maxime si se toma en cuenta que una interpretacion en términos
estrictos o neutrales como la sefialada (de cincuenta y cincuenta
por ciento a cada grupo) podria restringir el principio del efecto
util en la interpretacion de dichas normas y a la finalidad de las
acciones afirmativas sobre la paridad de género, pues las
mujeres se podrian ver limitadas para ser postuladas o
acceder a un numero de cargos que excedan la paridad en
términos cuantitativos, cuando existen condiciones y
argumentos que justifican un mayor beneficio para las mujeres en

un caso concreto.
b) Personas Jévenes.

Otra de las acciones afirmativas que deben aplicarse en la
integracion de las COPACO es la relativa al derecho de las
personas jovenes a participar en las decisiones de la vida publica
de la Ciudad de México, mejorando las condiciones de acceso y

participacion politica con las que este grupo de personas cuenta.

27 En la Jurisprudencia 11/2018, de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE
PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES.”
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Como lo sefiala la Consejera Electoral Sandra Lépez Bringas,?®
las juventudes histéricamente han luchado por formas mas justas
y dignas de vida en la sociedad, asi como, de participacion e

incidencia en los asuntos publicos.

Para ellas, disputar espacios de eleccion popular ha sido dificil, y
mas aun cuando no se establecen bases y reglas para garantizar
su participacion dentro de los institutos politicos, y no se cuenta
con oportunidades suficientes para que puedan alcanzar
espacios entre las dirigencias partidistas; de ahi la necesidad de
implementar acciones positivas que beneficien a la juventud
estableciendo cuotas a favor de la ciudadania joven en la

postulacion de candidaturas.

Las juventudes -sefala la consejera electoral-, han sido
frecuentemente olvidadas en la elaboracién de politicas publicas
0 programas para atender determinados problemas. La
participacion politica ha sido uno de los temas en los que el
Estado mexicano se encuentra en deuda con dicho sector
poblacional y, por ende, la implementacion de acciones y
medidas que fomenten y propicien en mayor medida su
participacion en asuntos publicos y la toma de decisiones
publicas, representara el establecimiento de las bases para

erradicar esta situacion de desigualdad.

De ahi la necesidad de que, en la integracion de los érganos de

representacion ciudadana como la COPACO, se implementen y

28 En su articulo Accién afirmativa en candidaturas para la juventud, visible en
http://agendamexiquense.com.mx/accion-afirmativa-en-candidaturas-la-juventud/.
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apliguen acciones afirmativas que procuren la integracion de este

grupo social relegado de la participacion politica.

Lo anterior a fin de dar cumplimiento al imperativo constitucional
contenido en el articulo 11, Apartado E de la Constitucion local,
el que precisa que las personas jovenes tienen derecho a
participar en la vida publica y en la planeaciéon y desarrollo de la
Ciudad, por lo que las autoridades de todos los ambitos tienen la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias que
garanticen el pleno ejercicio de sus derechos, entre ellos, el de

participacion politica.
c) Personas con discapacidad.

Finalmente, la tercera de las acciones afirmativas que deben
aplicarse en la integracion de las COPACO es la relativa a la

inclusion de las personas con discapacidad.

Lo anterior, ya que el articulo 11, Apartado G de la Constitucion
local, reconoce los derechos de las personas con discapacidad,
bajo la determinacion de que las autoridades adoptaran las
medidas necesarias para salvaguardar integralmente su ejercicio,
garantizando los principios de inclusion y accesibilidad,

considerando el disefio universal y los ajustes razonables.

La implementacion de acciones positivas de inclusion para las
personas con discapacidad encuentra sustento tanto a nivel

interno como en el ambito internacional.

El Estado Mexicano ha realizado una serie de reformas, tanto a

la Constitucidon Federal como a sus diversas leyes a fin de
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establecer como prioridad la implementacibn de acciones
afirmativas para eliminar la brecha de desigualdad que existe

entre la ciudadania en razén de alguna condicion en particular.

Asi, acorde a la reforma constitucional de junio de dos mil once,
el articulo 1° de la Constitucién Federal establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
norma supremay en los tratados internacionales suscritos por el
Estado Mexicano; las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y

condiciones establecidas en la propia Constitucion Federal.

Asimismo, el numeral en comento prohibe toda discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidades, condicion social, condiciones de salud, religion,
opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y anule o menoscabe derechos
y libertades de las personas; lo que permite asegurar, desde la
Norma Suprema, la proteccion efectiva de los derechos

fundamentales de las personas con discapacidad.

A nivel legislativo, con la finalidad de hacer visible el tema de la
discapacidad en nuestra sociedad, se promulgé la Ley General
para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el treinta de mayo de dos mil
once, que, en su articulo primero, estableci6 como objeto
reglamentar en lo conducente, el diverso numeral 1° de la

Constitucion Federal.
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Lo anterior, fijando las condiciones en las que el Estado debera
promover, proteger y asegurar el pleno ejercicio de los derechos
humanos y libertades fundamentales de las personas con
discapacidad, asegurandoles su plena inclusion a la sociedad en

un marco de respeto, igualdad y equiparacion de oportunidades.

A nivel local, la legislatura expidio la Ley de Atencion Prioritaria
para las Personas con Discapacidad y en Situacion de
Vulnerabilidad en la Ciudad de México, que en su humeral 1° fija
como objeto normar las medidas y acciones que garanticen a las
personas con discapacidad y en situacién de vulnerabilidad, la
atencion preferencial en los tramites y servicios que presta la
Administracion Publica de la Ciudad de México y de caracter

privado.

Y, acorde, a su articulo 2°, como principios rectores los de
progresividad, equidad, justicia social, igualdad de
oportunidades; participacion e inclusion plenas y efectivas
en la sociedad; respeto por la diferencia y la aceptacion de la
discapacidad como parte de la diversidad y la condicion
humanas; accesibilidad; no discriminacion; igualdad entre

mujeres y hombres con discapacidad.

Asimismo, promulgo la Ley para la Integracion al Desarrollo de
las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México, la que
en su articulo 38 sefiala que el Instituto Electoral debera realizar
las acciones que correspondan a fin de promover
activamente un entorno en el que las personas con
discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la
vida politica de la Ciudad de Meéxico, principalmente

40



W EL
‘:I)()\ Ec}

N S My
O, 2SS %
. %ﬁ}%}f}? i

@f‘ Q& N
) iy o TECDMX-JEL-282/2020

garantizando en todo momento su derecho a votar y a ser

votados.

En el ambito internacional, el Estado Mexicano se ha adherido a
diversos instrumentos y convenciones para la promocion y la
defensa de los derechos humanos, entre los que destacan la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el
Protocolo Adicional sobre Derechos Humanos en Materia de

Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

Asi como, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y
la Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las

Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad.

Tratados y convenciones internacionales en los que las y los
operadores del sistema de justicia deben basar sus resoluciones
para legitimar la implementacion y aplicacion de las acciones
afirmativas necesarias para lograr la inclusiéon social de las

personas con discapacidad.

Finalmente, con la finalidad de contar con una guia de actuacion
para las personas que imparten justicia en aquellos casos en que
se encuentren inmiscuidos derechos de las personas con
discapacidad, la Suprema Corte aprobo el Protocolo de Actuacion
para Quienes Imparten Justicia en Casos que Involucren

Derechos de Personas con Discapacidad.?®

29 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SEGUNDA EDICION: 2014. Visible en:
https://www.sitios.scjn.gob.mx/codhap/sites/default/files/archivos/paginas/Protocolo%20Di
scapacidadISBN.pdf
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Documento con el que se busca contribuir a la disminucion de las
barreras a las que se enfrentan continuamente las personas con
discapacidad en el ejercicio de sus derechos, derivadas del
contexto politico, juridico, cultural y econdmico en el que viven,
como lo son las barreras actitudinales (prejuicios y discriminacion
social e institucional), las barreras fisicas y comunicacionales (en
la infraestructura urbana, en los espacios publicos y privados) y
la falta de toma de conciencia por parte de las autoridades

respecto de la discapacidad.
2. Analisis del caso concreto.

Como quedé sefalado con anterioridad, la parte actora se duele
de haber sido excluida del lugar que, desde su perspectiva, le
correspondia ocupar en la integracion de la COPACO, al haber
ocupado el tercer lugar entre las mujeres mas votadas durante la
eleccion y, sin embargo, ser indebidamente excluida de la
integracion de la COPACO.

Esto, como consecuencia de la aplicacion de dos acciones
afirmativas que provocaron su sustitucion, primero por Dulce
Alejandra Lazcano Cisneros, en su calidad de persona joven,
y posteriormente por Silvia Tapia Ramirez, Viridiana Mejia
Peralta y David Flores Sandoval, dada su condicion de
personas con discapacidad, no obstante que la autoridad
responsable ya habia cumplido con el limite de acciones
afirmativas que se pueden implementar en la integracion de la
COPACO.
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En ese sentido, hace referencia al contenido de los articulos 83 y
99 de la Ley de Participacion y Base Vigésima Cuarta de la
Convocatoria Unica, y posteriormente sefiala que la referida
Convocatoria, no contempla o expresa reglas de asignacion que
vayan mas alla del cumplimiento del principio de paridad de
genero y procurar un espacio para personas con discapacidad o
jovenes que, en el caso, ya habia quedado cubierta, lo cual

vulnera el principio certeza y legalidad.

De ahi que, no exista justificacion para privarsele de ocupar el
cargo para el cual fue elegida, por lo que, dicha determinacion
vulnera su derecho a ser votada previsto en el articulo 35 de la
Constitucion Federal, pues las reglas para participar en la
contienda fueron conocidas de manera previa y no es posible

modificarlas o alterarlas.

De lo contrario, la realizacion de actos ilegales o fuera de la
normatividad afectaria la confianza para el debido desempefio de
las COPACO, las cuales tienen como finalidad propiciar una

representacion vecinal certera, transparente e imparcial.

En sintesis, la parte actora estima un menoscabo a su derecho al
voto pasivo, en su modalidad de acceso al cargo, derivado de
gue, en su concepcion, la Direccion Distrital llevé a cabo una
incorrecta aplicacion de dos acciones afirmativas que ocasiono
su exclusién en la integracion de la COPACO correspondiente a
su unidad territorial, con base en una supuesta modificacion a las
reglas para la integracién de dichos 6rganos de representacion

ciudadana, afectando con ello el principio de certeza y legalidad.
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Por su parte, la tercera interesada Silvia Tapia Ramirez,
argumenta que el acto impugnado es valido y, por tanto, no
resulta procedente modificar la integracion de la COPACO
correspondiente a la Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040,

demarcacion territorial Azcapotzalco.

Lo anterior, ya que, en su consideracion, todas las acciones
afirmativas que sirvieron para conformar al referido organo de
representacion ciudadana recayeron en mujeres, de ahi que no
le cause algun perjuicio a la parte actora, maxime que su
asignacion a la COPACO estuvo apegada al numeral Sexto de

los Criterios para la integracion.

El que, en lo conducente, sefala que si al momento de realizar la
integracion de las COPACO en una Unidad Territorial se
presentara el supuesto de que una persona candidata presente
una doble o multiple condiciéon de discriminacion, ésta sera
integrada a la COPACO, y de ser el caso, se seguiran asignando
dos posiciones adicionales como acciones afirmativas para
personas jovenes y/o con discapacidad, asignandose a aquellas
gue mas votos hayan obtenido de entre las personas que se

encuentran en estas condiciones.

Los motivos de agravio planteados por la parte actora resultan
por un lado infundado y por otro fundado, tal como se explica a

continuacion.

En primer término, cabe recordar que las reglas para la
integracion de las COPACO, se encuentran previstas en tres

ordenamientos, a saber:
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e Ley de Participacion.
e Convocatoria Unica.

e Criterios para la integracion.

Por lo que, contrario a lo afirmado por la parte actora, la
integracion de las referidas Comisiones, no se encuentra
regulada Uunicamente en la Ley de Participacion y Convocatoria
Unica, sino también en los Criterios que para tal efecto aprobo el

maximo organo de direccion del Instituto Electoral.

Sobre el particular, el propio articulo 99 de la Ley de Participacion,
cuyo contenido es referido por la parte actora en su escrito de
demanda, también establece en su parte final que, lo no previsto
en el mismo — lo cual incluye cuestiones relativas a la integracion-
serd resuelto de conformidad con los acuerdos que al efecto

establezca el Instituto Electoral.

Desde esta perspectiva, resulta impreciso lo manifestado por la
parte actora en el sentido de que solo la Ley de Participacion y la
Convocatoria Unica, son los Gnicos ordenamientos que norman
las cuestiones relativas con la integracion de los referidos

organos de representacion ciudadana.

Al respecto, es importante sefalar que el Consejo General del
Instituto Electoral, el veintiocho de febrero, aprobd el Acuerdo por
el que se emitieron los Criterios para la integracion, es decir,
dichas reglas fueron emitidas de manera previa a la celebracion
de la jornada electiva en sus dos modalidades, por lo que, no se

trata de cuestiones novedosas emitidas a posteriori de la emision

45



TECDMX-JEL-282/2020

de la votacién, o bien, que no hubieran sido hechas del

conocimiento de la ciudadania en general.

Desde esta perspectiva, no es posible advertir una afectacion al
principio de certeza, pues el Acuerdo a través del cual fueron
aprobados dichos Criterios, establecido que los mismos fueran
publicados en la pagina de internet del Instituto Electoral, en los
estrados de las Oficinas Centrales y de las treinta y tres
Direcciones Distritales, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico y una version ejecutiva en al menos un diario de amplia

circulacion en esta Ciudad.

Por lo que, la parte actora al igual que el resto de las personas
habitantes de esta Ciudad, estuvieron en aptitud de conocer los
referidos Criterios, maxime que, como en el caso, se trata de una
persona que se encontraba participando en dicho proceso, lo
cual, desde una vision logica, genera la presuncion de que existe
un mayor grado de interés por dar seguimiento a las

determinaciones que pueda emitir la autoridad organizadora.

En este mismo orden de ideas, tampoco es posible advertir una
afectacion al principio de legalidad, consistente en la modificacion
o alteracibn de las reglas previamente establecidas como
pretende hacerlo valer la parte actora pues, tal como se advierte
de su escrito de demanda, la promovente tenia conocimiento de
la existencia de dichos criterios, tan es asi que los citd e invocé

para justificar sus agravios.

Sobre el particular, es importante sefalar que los Criterios para

la integracion, fueron emitidos por el Consejo General en ejercicio
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de sus atribuciones y de manera armaonica con lo previsto en la

Ley de Participacion y la Convocatoria Unica.

Ello es asi, pues de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41 parrafo segundo Base V Apartado C numeral 9 de la
Constitucion Federal; 50 numeral 1 de la Constitucion local; y, 31,
32 y 36 del Codigo Electoral, el Instituto Electoral, es un
organismo autonomo de caracter especializado, imparcial,
permanente y profesional, tiene personalidad juridica vy

patrimonio propio e independiente en sus decisiones.

Y tiene dentro de sus funciones, organizar, desarrollar y
garantizar la realizacion de los procesos electivos de los 6rganos
de representacion ciudadana e instrumentos de participacion

ciudadana.

En ese orden de ideas, de conformidad con los articulos 41 y 50
fraccion 1l inciso d) del Cédigo Electoral, el Consejo General es el
organo superior de direccion del Instituto y cuenta entre sus
atribuciones, con aprobar la normatividad y procedimientos
referentes a la organizacion y desarrollo de los procesos

electorales y mecanismos de patrticipacion ciudadana.

Aunado a que, tal como se sefialé con anterioridad, el articulo 99
de la Ley de Patrticipacion, refiere que lo no previsto respecto a la
integracion de las COPACO, podra ser resuelto a traves de los
acuerdos que emita el citado Instituto; de ahi que, pueda
concluirse que los Criterios para la integracion tienen por objeto
abonar a la materializacion de las acciones afirmativas previstas

tanto a nivel legal, como en la Convocatoria Unica.
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En tal sentido, su emisién por parte del Instituto Electoral y su
invocacion por la parte actora en su demanda, refuerzan el
cumplimiento del principio de certeza durante la realizacion de la
jornada electiva, de ahi que, por cuanto hace a dicho estudio, los

agravios esgrimidos por la promovente resulten infundados.

No obstante, resulta necesario verificar si las reglas previstas en
los tres instrumentos a que se ha hecho referencia fueron
aplicadas de manera correcta por la Direccion Distrital al

momento en que llevo a cabo la integracion de la COPACO.

Lo anterior, pues la Direccion Distrital en su informe
circunstanciado sefiala que la integracion del 6rgano de
representacion ciudadana en la Unidad Territorial La Preciosa se
debio a la aplicacion de dos acciones afirmativas, la de persona
joven a favor de Dulce Alejandra Lazcano Cisneros, y la de
persona con discapacidad a favor de Silvia Tapia Ramirez y

Viridiana Mejia Peralta.

Aunado a que, a consideracién de la tercera interesada Silvia
Tapia Ramirez, la integracion de la COPACO conforme al acto
impugnado se ajusté al contenido del numeral Sexto de los
Criterios para la integracion y todas las acciones afirmativas
recayeron en mujeres, lo que no afecto los derechos de la parte

actora.

De acuerdo con la Constancia de Asignacion e Integracion®, la
COPACO correspondiente a la Unidad Territorial La Preciosa,

clave 02-040, quedd integrada de la siguiente manera:

30 La cual obra a foja 60 de autos.
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CONSTANCIA DE ASIGNACION E INTEGRACION DE LA COMISION
DE PARTICIPACION COMUNITARIA 2020

Direccion Distrital 3
Ciudad de México a 18 de marzo de 2020

En la sede de la Direccion Distrital 3 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, con domicilio
en San Isidro # 202-D, Col. Santa Lucia, Fracc. Industrial San Antonio, Azcapotzalco, por conducto
de las personas Titular y Secretaria de Organo Desconcentrado, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 83, 85, 86, 99, inciso d) y 106 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México, asi como la BASE VIGESIMA QUINTA, numeral 1, de la Convocatoria Unica para la
Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto

Participativo 2020 y 2021, se

extiende la presente Constancia de asignacion e integracion de la

Comision de Participacion Comunitaria 2020 de la UT' LA PRECIOSA, clave 02-040, de la
demarcacioén territorial Azcapotzalco, la cual queda conformada por las personas siguientes:

/

z
)

Personas Integrantés (nombres completos)

MARIA MARGARITA AGUILAR MORALES

ANTONIO GRANDE MORENO

MIREYA JETZABE AYALA ISLAS

_ DAVID FLORES SANDOVAL

" SILVIA TAPIA RAMIREZ

/" MAURO JESUS FLORES TAPIA

.DGLCE ALEJANDRA LAZCANO CISNEROS

/
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©

VIRIDIANA MEJIA PERALTA
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- 4
. b ]
INSTITUTO ELECTORAL 1
CIVOAD DF MEXWO
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DIRECCION DISTRITAL

Marco Anfonio Vanegas Lopéz

2
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At 2

(SS' catgatfoy”

N7

= COIAN

03
| COPIA CERTIF!

SADA |
o AL |

Al respecto, de acuerdo con la pretension de la parte actora, le

correspondia ocupar el lugar que le fue asignado a Silvia Tapia

Ramirez, a Viridiana

Mejia Peralta o a David Flores Sandoval,

dado que la cuota de acciones afirmativas ya habia sido cubierta

con la inclusion en la COPACO de Dulce Alejandra Lazcano

Cisneros por su calidad de persona joven.
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Ahora bien, de conformidad con el Acta de Cémputo Total®!
correspondiente a la COPACO de la Unidad Territorial La
Preciosa, clave 02-040,%* los resultados de la eleccion para cada

una de las candidaturas fueron los siguientes:

——A COMISIONES DE PARTICIPACION o
v COMUNITARIA 2020 =~

[UNIDAD TERRITORIAL (nombre) U7 (clave) DISTRITO (niamero) | [DEMARCACION. (nombre) ]

[LA PrRECIOSA "~ Jfoz-040 3 | [Azcapotzalco ] ]
NUMERO DE MRVyO

rnsm.mks PARA LA ELECCION 2 DosS ]
EN ESTA UNIDAD TERRITDRIAL: ! on rumers) Ton i)

(EN LA CIUDAD DE MEXICO, A LAS CUATRO CINCUENTA Y UN HORAS, DEL DIA DIECISEIS DE MARZO DE 2020, EN SAN ISIDRO # 202-DN

(con letra) (con letra)

COL. SANTA LUGIA, FRACC. INDUSTRIAL SAN ANTONIO, AZCAPOTZALCO , SE REUNIERON LAS Y LOS FUNCIONARIOS QUE SUSCRIBEN
LA PRESENTE. CONFORME A LO QUE SENALAN LOS ARTICULOS 113, FRACCIONES V y XIV DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO; 83 Y 96 ¥ QUINTO TRANSITORIO DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; AS| COMO EL NUMERAL 18 DE LAS DISPOSICIONES COMUNES DE LA CONVOCATORIA UNICA
APROBADA POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEALA CIUDAD DE MEXICO MEDIANTE ACUERDO |ECM-ACU-CG-

079-19 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2019, SE PROCEDE A REALIZAR EL COMPUTO TOTAL DE LA COMISION DE PARTICIPACION

COMUNITARIA CORRESPONDIENTE J

RESULTADOS DEL COMPUTO DE LA VOTACION

RESULTADOS T :
p—pom .-
ot DELSISTEMA || .

AT URA ?fc'?iim'g EI.EC;‘:)(:;)NICO .1310;1, / TOTAL CON LETRA

DELAMESA || POR e | NOMERO

(volos ".“m"m) (asentados en el f

(con numero) scts) #

(con niimero) =

] [i [ Jlon 1 = ]
: E ] i Jooc ' i
B [ ] s J[cNco \ N |
[a 13 ] I3 | REINTA Y TRES \ ]
; B 8| | E— S e 1
3 & I | | s l
7 [i7 ] [17 |IDECISIETE \ B
; [ | [ 7 s - g |
o [is ] [18 | [pECiocHo |
[10 [a1 Il [ J[cuarentaYUN ]
[in |3 | [14 JicaTorcE |
12 o 1l /1o ~Jcero i
13 [ hli 7 1 |[siETE oy ]
14 [10 | 7 |10 || i I 1
15 [a2 T 7 fe2 [cuarenTAYDOS ]
@ 0 7 Ii o ]
[18 [10 |4 |0 |[pEZ ]
B |3 /1][ [0 |[NUEVE ] e ——
o | il b | =
b o L b JlcEro 7
[2 [i ] [ / _INSTITUTO ELECTC
[23 i1 ] [ J[oncE | I W L ]
[voTosnuLos s o s Jocro | == =l i
[rorat f2s6 Jfo 266 ][DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS ; S =

31 En adelante Acta de cémputo total.
82 La cual obra a foja 59 del expediente.
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A fin de estar en condiciones de conocer a qué personas en
concreto le correspondio cada uno de los votos obtenidos durante
la jornada electiva, resulta oportuno acudir al contenido de la
“Constancia de Asignhacion Aleatoria del numero de
identificacion de las candidaturas que participaran en la
eleccion de la Comisidon de Participacion Comunitaria, en la
Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040, demarcacion
Azcapotzalco”* del que se desprende el numero de
candidatura asignada a cada persona, la cual es del tenor

siguiente:

/'( CA-COPACO-001
INSTITUTO ELECTORAL
: cluIDAD DE MEXICO

N ELECCION DE LAS COMISIONES DE PARTICIPACION COMUNITARIA 2020

CONSTANCIA DE ASIGNACION ALEATORIA DE NUMERO DE IDENTIFICACION DE LAS CANDIDATURAS QUE
PARTICIPARAN EN LA ELECCION DE LAS COMISIONES DE PARTICIPACION COMUNITARIA 2020, EN LA
UNIDAD TERRITORIAL LA PRECIOSA, CLAVE 02-040, DEMARCACION AZCAPOTZALCO

En la Ciudad de México, a 19 de febrero de 2020, en la sede de la Direccién Distrital 3, ubicada en San Isidro # 202-D,
Col. Santa Lucia, Fracc. Industrial San Antonio, Alcaldia Azcapotzalco, de esta Ciudad de México, por conducto de las
personas Titular y/o (encargado(a) de despacho) y la (el) Secretaria(o) (encargado(a) de despacho) del 6rgano
desconcentrado en cita, en cumplimiento a lo establecido en el subapartado Il DE LA ELECCION DE LAS COPACO,
INCISO B) EN LA BASE VIGESIMA, numerales 1 y 2 de la Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021; se hace constar que en esta
Direccion Distrital se realizé el procedimiento aleatorio para la asignaciéon del niumero con el que se identificaran
las candidaturas que participaran en la Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020, mediante
el sistema informatico denominado Sistema para la asignacién de numero consecutivo aleatorio para las candidaturas de
la Eleccion de Comisiones de Participacién Comunitaria 2020, las cuales se identificaran con la asignacion siguiente:

Folio i oL no -
A . i z
1 IECM-DD3-ECOPACO2020-344 MORALES / MARTINEZ MARTIN MAURICIO
2 IECM-DD3-ECOPACO2020-329 BERNAL / REYES GUADALUPE
y FERNANDA

3 IECM-DD3-ECOPACO2020-80 MONTES DE OCA RICO SERGIO
4 IECM-DD3-ECOPAC02020-261 GONZALEZ ALVAREZ ESPERANZA
5 IECM-DD3-ECOPAC02020-512 RIVERA LECHUGA MARCO ANTONIO
6 IECM-DD3-ECOPACO2020-48 JIMENEZ HERNANDEZ CLAUDIA HERMINIA
7 IECM-DD3-ECOPACO2020-207 FLORES SANDOVAL DAVID
8 IECM-DD3-ECOPAC02020-225 /. MEJIA PERALTA VIRIDIANA
9 IECM-DD3-ECOPAC02020-312 /. _GRANDE |, MORENO ANTONIO
10 IECM-DD3-ECOPAC02020-194 AYALA \ ISLAS MIREYA JETZABE
11 IECM-DD3-ECOPAC02020-175 / FLORES TAPIA MAURO JESUS
12 IECM-DD3-ECOPAC0O2020-833 ARZATE VARGAS MARIA DE JESUS
13 IECM-DD3-ECOPAC02020-150 LORA PONCE PATRICIA WENDOLY
14 IECM-DD3-ECOPAC0O2020-413 TAPIA | RAMIREZ SILVIA
15 IECM-DD3-ECOPAC02020-206 AGUILAR MORALES MARIA MARGARITA
16 IECM-DD3-ECOPAC02020-578 REYES MEDRANO BEATRIZ MARCELA
R IECM-DD3-ECORACO2020-762 RAMIREZ HERNANDEZ ALEJANDRA
18 IECM-DD3-ECOPACO2020-657 ARRIAGA ELISEA ROSALIA
19 IECM-DD3-ECOPACO2020-251 LAZCANO CISNEROS ~DULCE ALEJANDRA __
20 IECM-DD3-ECOPACO2020-738 PAREDES RODRIGUEZ ELIZABETH
21 IECM-DD3-ECOPACO2020-226 b LECHUGA HERNANDEZ CEGILIA
22 IECM-DD3-ECOPACO2020-766 i / RIVERA LECHUGA JOANA MONSERRAT- T
23 IECM-DD3-ECOPACO2020-81 <. MORALES T ALVAREZ MARIADE LOS '

3 « i TTANGELES

33 Visible a foja 17 de autos.
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Hecho lo anterior, y cruzando la informacién contenida en el Acta

de computo total, con la sefalada en la referida constancia de

asignacion aleatoria, se advierte que los resultados totales de la

votacion de la COPACO en la referida unidad territorial fueron los

siguientes:

1 Martin Mauricio Morales Martinez 1 0 1
2 Guadalupe Fernanda Bernal Reyes 12 0 12
3 Sergio Montes de Oca Rico 5 0 5
4 Esperanza Gonzalez Alvarez 33 0 33
5 Marco Antonio Rivera Lechuga 2 0 2
6 Claudia Hernjina Jiménez 20 0 20
Hernandez
7 David Flores Sandoval 17 0 17
8 Viridiana Mejia Peralta 1 0 1
9 Antonio Grande Moreno 18 0 18
10 Mireya Jetzabe Ayala Islas 41 0 41
11 Mauro Jesus Flores Tapia 14 0 14
12 Maria de Jesus Arzate Vargas 0 0 0
13 Patricia Wendoly Lora Ponce 7 0 7
14 Silvia Tapia Ramirez 10 0 10
15 Maria Margarita Aguilar Morales 42 0 42
16 Beatriz Marcela Reyes Medrano S'n. . Sin votacion S'n. .
votacion votacion
17 Alejandra Ramirez Hernandez 1 0 1
18 Rosalia Arriaga Elisea 10 0 10
19 Dulce Alejandra Lazcano Cisneros 9 0 9
20 Elizabeth Paredes Rodriguez 3 0 3
21 Cecilia Lechuga Hernandez 0 0 0
22 Joana Monserrat Rivera Lechuga 1 0 1
23 Maria de los Angeles Morales 11 0 11
Alvarez

Establecido lo anterior, de conformidad con el articulo 99 inciso

e), de la Ley de Participacion y la Base Vigésima Cuarta de la

Convocatoria Unica, la integracion de las COPACO se realizara

ajustandose a los lineamientos siguientes:
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e Por las nueve personas mas votadas, cinco personas de
distinto género a las otras cuatro;

e Laintegracion se realizara de manera alternada por género;

e Iniciando por el sexo con mayor representacion en el listado
nominal de la Unidad Territorial;

e Cuando existan dentro de las candidaturas personas no
mayores de veintinueve afos Yy/o personas con
discapacidad se procurara, cuando menos, destinar un
lugar para cada una de estas personas.

e LoOs casos no previstos, seran resueltos por el Consejo

General del Instituto Electoral.

Adicional a lo anterior, los numerales Sexto, Octavo y Noveno de

los Criterios para la integracion, establecen que:

e Se procurara la inclusion de una persona joven y una persona
con discapacidad,;

e Para ello, se considerara a las personas gque hayan
obtenido el mayor niumero de votos, quienes ocuparan de
las posiciones seis ala nueve en la integracion;

e La cual se realizara en funcion del sexo de la persona
candidata y atendiendo el supuesto del sexo de mayor
representacion en el listado nominal de la Unidad Territorial;

e De presentarse el caso en que una persona candidata
presenta una doble o mdltiple condicién de discriminacion,
esta sera integrada a la COPACO;

e De suscitarse lo anterior, se seguiran asignando dos
posiciones adicionales como acciones afirmativas para

personas jovenes y/o con discapacidad, asignandose a
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aguellas que mas votos hayan obtenido de entre las personas
gue se encuentran en esas condiciones;

e SienunaUnidad Territorial dentro de las personas candidatas
con mayor votacion se encuentra(n) alguna(s) con la
condicion de ser persona joven y/o con discapacidad, ésta(s)
no se considerara(n), dentro de los espacios destinados para
la inclusion de acciones afirmativas;

e En consecuencia, los dos lugares destinados para tal efecto
deberan considerarse disponibles para ser ocupados entre las

posiciones seis y nueve.

En el caso de la Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040,
demarcacion territorial Azcapotzalco, de conformidad con el
Anexo Unico de los Criterios para la integracion, su listado
nominal se integra por mil seiscientos treinta y siete hombres y
mil ochocientas cuatro mujeres, por lo que el género
predominante en dicha unidad territorial es el femenino y con

éste habra de iniciar la integracion de su COPACO.

Con base en lo anterior, atendiendo Unicamente a la votacion total
obtenida durante la jornada electiva por las diversas
candidaturas, los resultados en orden decreciente fueron los

siguientes:

15 Maria Margarita Aguilar Morales 42 F
10 Mireya Jetzabe Ayala Islas 41 F
4 Esperanza Gonzélez Alvarez 33 F
6 Claudia Hermina Jiménez Hernandez 20 F
9 Antonio Grande Moreno 18 M
7 David Flores Sandoval 17 M
11 Mauro Jesus Flores Tapia 14 M
2 Guadalupe Fernanda Bernal Reyes 12 F
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23 Maria de los Angeles Morales 1 F
Alvarez
14 Silvia Tapia Ramirez 10 F
18 Rosalia Arriaga Elisea 10 F
19 Dulce Alejandra Lazcano Cisneros 9 F
13 Patricia Wendoly Lora Ponce 7 F
3 Sergio Montes de Oca Rico 5 M
20 Elizabeth Paredes Rodriguez 3 F
5 Marco Antonio Rivera Lechuga 2 M
1 Martin Mauricio Morales Martinez 1 M
8 Viridiana Mejia Peralta 1 F
17 Alejandra Ramirez Hernandez 1 F
22 Joana Monserrat Rivera Lechuga 1 F
12 Maria de JesUs Arzate Vargas 0 F
21 Cecilia Lechuga Hernandez 0 F
16 Beatriz Marcela Reyes Medrano Sm_ , F
votacion

Observando los primeros nueve lugares, se tiene que seis
espacios corresponden a mujeres y tres a hombres, sin embargo,
dado que ello no es acorde con la alternancia de género, pues Si
bien, se inicia con el género que mayor representacion tiene en
el listado nominal de la Unidad Territorial, se advierte que el lugar
dos es ocupado por una mujer, cuando corresponderia a un

hombre, circunstancia que afecta los subsecuentes lugares.

Bajo tales circunstancias, resulta necesario conocer los

resultados obtenidos por género y a partir de ellos, llevar a cabo

la integracion de la COPACO de manera alternada:

Maria )
Margarita Antonio
15 i 42 9 Grande 18
Aguilar
Moreno
Morales
Mireya _
10 Jetzabe 41 7 David Flores 17
Sandoval
Ayala Islas
Esperanza -
4 Gonzaélez 33 11 Mauro Jesgs 14
A Flores Tapia
Alvarez
Claudia Sergio
6 I-[errpma 20 3 Montes de 5
Jiménez iyl
Hernandez
Guadalupe Marco
2 Fernanda 12 5 Antonio 2
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Rivera
Lechuga

23

Maria de los
Angeles
Morales
Alvarez

Martin
Mauricio
Morales
Martinez

11

14

Silvia Tapia
Ramirez

10

18

Rosalia
Arriaga
Elisea

10

19

Dulce
Alejandra
Lazcano
Cisneros

13

Patricia
Wendoly
Lora Ponce

20

Elizabeth
Paredes
Rodriguez

Viridiana
Mejia
Peralta

17

Alejandra
Ramirez
Hernandez

22

Joana
Monserrat
Rivera
Lechuga

12

Maria de
Jesus Arzate
Vargas

21

Cecilia
Lechuga
Hernandez

16

Beatriz
Marcela
Reyes
Medrano

Sin
votaci
on

Asi, tomando en consideracion unicamente el género y la

votacion obtenida por cada candidatura, la COPACO quedaria

integrada de la siguiente manera:

Marfa Margarita Aguilar Morales

|
Mireya Jetzabe Ayala Islas

|
Esperanza Gonzalez Alvarez

|
6 | Claudia Hermina Jiménez Hernandez
|

Guadalupe Fernanda Bernal Reyes
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Como se puede observar, al aplicarse las reglas anteriores, la
integracion de la COPACO sufrié algunas variaciones, pues en
virtud de la aplicacion de la alternancia de género se invirtieron
los lugares del dos al nueve, de manera que los espacios dos,
cuatro, seis y ocho, pasaron a ser ocupados por hombres,
mientras que los lugares uno, tres, cinco, siete y nueve por

mujeres.

Lo anterior, permiti6 que David Flores Sandoval ocupara el
cuarto lugar; quien si bien —segun lo reconoce la Direccion
Distrital en su informe circunstanciado- tiene la calidad de
persona joven y, por ende, podria entrar en el supuesto de la

accion afirmativa respectiva (ser menor de veintinueve afos).

También lo es que, su integracion a la COPACO no derivo de tal
circunstancia, sino de la aplicacién de la alternancia de género
entre las personas mas votadas, de ahi que los dos lugares para
la inclusion de una persona joven y/o una persona con

discapacidad continten disponibles.

Lo anterior es asi, ya que acorde al numeral Octavo de los
Criterios para la integracion, si en una Unidad Territorial, dentro
de las personas candidatas con mayor numero de votos
recibidos, se encuentra alguna con la condicion de ser persona
joven y/o con discapacidad, ésta no se considerara dentro de
los espacios destinados para la inclusion de las acciones

afirmativas.

Y, por tanto, los dos lugares destinados para tal efecto deberan

considerarse disponibles para ser ocupados entre las posiciones
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seis y nueve conforme al criterio establecido en el péarrafo

segundo del numeral Sexto de los Criterios para la integracion.

Razoén por la cual resulta infundada la afirmacién expresada por
la parte actora en el sentido de que la accion afirmativa de
persona joven ya se encontraba cubierta por David Flores

Sandoval.

Sentado lo anterior, una vez aplicada la alternancia de género, se
debia verificar si entre las veinte personas que recibieron el apoyo
de la ciudadania, existia una o mas con la calidad de persona

joven (menor de veintinueve afos) y/o persona con discapacidad.

Ello, pues de conformidad con el numeral Quinto de los Criterios
para la integracion, solo las personas candidatas que hayan
recibido la manifestacion expresa de la voluntad popular podran
aspirar a integrar la COPACO, es decir aquellas que al menos

hayan obtenido un voto.

Por ende, toda vez que Maria de Jesus Arzate Vargas, Cecilia
Lechuga Hernandez y Beatriz Marcela Reyes Medrano no
obtuvieron el minimo de votos necesario para aspirar a integrar
la COPACO, es que no se les considera en la aplicacion de éstas

acciones afirmativas.

Ahora bien, para la aplicacion de estas medidas, si bien se tomara
en consideracion el nimero de votos que recibieron las personas
gue pertenecen a los grupos vulnerables, lo cierto es que dichos

lugares seran asignados a partir_de la posicién seis a la

nueve.
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Ello significa que si del lugar uno al cinco de la lista de
candidaturas ganadoras, se ubica alguna persona con
discapacidad y/o joven, la asignacibn a su favor no sera
considerada como cumplimiento de la cuota afirmativa
correspondiente, de conformidad con el numeral Octavo de los
Criterios para la integracion, tal como fue el caso de David Flores
Sandoval, por lo que esta persona no sera tomada en
consideracion para la aplicacion de la accion afirmativa

correspondiente.

Ahora bien, con base en lo sefalado por la autoridad responsable
en su informe circunstanciado,®* se advierte que, entre las
personas registradas a la COPACO que cuentan con alguna
discapacidad, se identificé a Silvia Tapia Ramirez y a Viridiana
Mejia Peralta, mientras que quien tiene la calidad de persona
joven es Dulce Alejandra Lazcano Cisneros, por lo que ambas
acciones afirmativas —persona joven y persona con discapacidad-

se aplicaran en el caso que nos atarie.

Para tal efecto, resulta importante traer a colacion el numeral
Noveno inciso ¢) de los Criterios para la integracion, del que se
desprende que, para el caso de las acciones afirmativas de
persona joven y de persona con discapacidad en la integracion
de las COPACO, se pueden presentar diversos supuestos,
dependiendo del género de mayor representacion en la lista

nominal de la Unidad Territorial.

De tal suerte que, si el género de mayor representacion esta

compuesto por mujeres, y se cuenta con la participacion de una

34 Visible a fojas 28 a 118 de autos.
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mujer joven, asi como, una mujer con discapacidad, las cuales
recibieron la manifestacion de la voluntad popular a su favor —un

voto por lo menos-, de entre ellas se asignara primeramente a

la qgue tenga el mayor numero de votos recibidos vy

posteriormente ala seqgunda, de la manera siguiente:

Mujer que obtuvo el primer lugar en la votacion

Hombre que obtuvo el primer lugar en la votacion

Mujer que obtuvo el segundo lugar en la votacion

Hombre que obtuvo el segundo lugar en la votacion

Mujer que obtuvo el tercer lugar en la votacion

A partir de aqui se realiza la asignacion por accion afirmativa®

Hombre que obtuvo el tercer lugar en la votacion

Mujer joven o con discapacidad que obtuvo mayor votacion

Hombre que obtuvo el cuarto lugar de votacion

Mujer joven o con discapacidad con la segunda mayor votacién, respecto de la otra

persona que se incorporara por la accion afirmativa

Lo anterior, se actualiza en el presente caso ya que, tal como
hemos visto, el género de mayor representacion en la Unidad
Territorial La Preciosa, clave 02-040, es el femenino; aunado a
gue, se contd con la participacién de una persona joven (Dulce
Alejandra Lazcano Cisneros), y de dos personas con
discapacidad (Silvia Tapia Ramirez y a Viridiana Mejia

Peralta), a las cuales le_correspondera un lugar _en la

integracion de la COPACO dependiendo del mayor o menor

numero de votos obtenidos durante la jornada electiva.

Cabe recordar que la calidad de personas con discapacidad de
Silvia Tapia Ramirez y Viridiana Mejia Peralta, asi como, la

calidad de persona joven de Dulce Alejandra Lazcano Cisneros

35 De conformidad con el numeral Sexto de los Criterios para la integracion.
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se encuentran reconocidas por la autoridad responsable en su

informe circunstanciado.

Asimismo, la calidad de persona con discapacidad de Viridiana
Mejia Peralta, se ve reforzada con la copia certificada del
Formato de Registro (F4) para la eleccion de la COPACO, del que

se advierte que dicha ciudadana cuenta con 38 afos, y ostenta

una discapacidad consistente en || GGG

Documental publica que en términos del articulo 55 de la Ley
Procesal cuenta con pleno valor probatorio al haber sido
certificado por una autoridad administrativa electoral en ejercicio

de sus funciones.

Por ende, al no existir prueba en contrario en autos que
contradiga dichas condiciones de discapacidad y persona joven,

se tienen por acreditadas para efectos del presente juicio.

Maxime si se toma en cuenta que, conforme al Protocolo de
Actuacion para Quienes Imparten Justicia en Casos que
Involucren Derechos de Personas con Discapacidad, no debe
exigirse la presentacion de un documento o certificado para
acreditar la condicidon de discapacidad de la persona de que
se trate.

Lo anterior, ya que la implementacién de las medidas de caracter
judicial desarrolladas en el propio Protocolo devienen de la
aplicacion del marco juridico, nacional e internacional de
proteccion de las personas con discapacidad, y no del

cumplimiento o incumplimiento de acreditaciones de algun tipo.

36 Visible a foja 129 de autos.

61

| 31N3S3¥d 130 YNNI TV YHLNININT IS ‘SOAVLSIL SOLVA SO13d YANIATT V1 |




TECDMX-JEL-282/2020

De ahi que, cuando se esta en presencia de un caso en el que
se tenga la sospecha de que participa una persona con
discapacidad, las y los juzgadores, deberan optar por la
aplicacion y/o interpretacion de la norma mas favorable para
esa circunstancia, con la finalidad de garantizar la mayor

proteccion de los derechos en cuestion.

De esta manera, aplicando las acciones afirmativas de persona
joven y de persona con discapacidad, tenemos que la

integracion de la COPACO quedaria de la siguiente manera:

Mujer que obtuvo el
primer lugar en la 15 Maria Margarita Aguilar Morales 42
votacion
Hombre que obtuvo
el primer lugar en la 9 Antonio Grande Moreno 18
votacion
Mujer que obtuvo el
segundo lugar en la 10 Mireya Jetzabe Ayala Islas 41
votacion
Hombre que obtuvo
el segundo lugar en 7 David Flores Sandoval 17
la votacion
Mujer que obtuvo el
tercer lugar en la
votacion

4 Esperanza Gonzélez Alvarez 33

A partir de aqui se realiza la asignacién por accién afirmativa

Hombre que obtuvo
el tercer lugar en la 11 Mauro Jesus Flores Tapia 14
votacion
Mujer con
discapacidad que
obtuvo mayor
votacion
Hombre que obtuvo

el cuarto lugar de 3 Sergio Montes de Oca Rico 5
votacion
Mujer joven con la
segunda mayor
votacion, respecto de
la otra persona que se 19 Dulce Alejandra Lazcano Cisneros 9
incorpora por la
accion afirmativa

14 Silvia Tapia Ramirez 10

Lo anterior refleja que, en los lugares uno al quinto no existio
modificacion alguna en candidaturas y posiciones, pues como

hemos mencionado, la aplicacion de las acciones afirmativas
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de persona joven y de persona con discapacidad sélo se

actualizan de los lugares seis al nueve.

En ese sentido, tomando en consideracion que la posicién cinco
se ha asignado a la parte actora por ser quien obtuvo el tercer
lugar de las mujeres mas votadas durante la jornada electiva,
en consecuencia, la sexta posicion le sigue correspondiendo a
Mauro Jesus Flores Tapia quien obtuvo el tercer lugar de entre
los hombres mas votados durante la eleccion, conforme a la

regla de asignacion por alternancia de género.

Hecho lo anterior, en atencion a la Tabla de resultados
generales la posicion siete tendria que corresponderle a
Claudia Hermina Jiménez Hernandez por ser la persona que
sigue a Mauro Jesus Flores Tapia en el numero de votos
obtenidos; sin embargo, ya que ésta no se ubica en el supuesto
de ser persona con discapacidad, la asignacion de dicha
posicion le corresponde a la persona con discapacidad mas
votada durante la jornada electiva, es decir a Silvia Tapia

Ramirez.

Lo anterior es asi, ya que, si bien Viridiana Mejia Peralta también
ostenta la calidad de persona con discapacidad, lo cierto es que
en la jornada electiva obtuvo solo un voto, mientras que Silvia
Tapia Ramirez obtuvo diez votos, lo que convierte a esta ultima
en la mujer con discapacidad mas votada de todas las
personas con discapacidad que contendieron en la jornada
electiva y, por ende, en la persona con derecho a ocupar, por la
via de la referida accion afirmativa, la posicion siete de la
COPACO.
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Debe recordarse que, si bien conforme a los Criterios para la
integracion, las personas candidatas pueden integrar el érgano
de representacion ciudadana por la via de las acciones
afirmativas de persona joven y de persona con discapacidad,
lo cierto es que su lugar -por esa simple razdén- no esta

asegurado.

Pues, para integrar la COPACO no basta ser solo una persona
con discapacidad o persona joven, Sin0O que es necesario,
principalmente, contar con el mayor numero de votos posible
para alcanzar, en la distribucién de los espacios, algun lugar entre

las posiciones seis y nueve.

Lo anterior es asi, ya que, los Criterios para la integracion buscan
armonizar la aplicacion de tres acciones afirmativas (paridad de
género, discapacidad y juventud), dando cabida, en la medida
de lo posible, a que por lo menos una persona con
discapacidad y una persona joven puedan ser incluidas en la
integracion de la COPACO, lo cual cumple con la finalidad de las
acciones afirmativas consistente en permitir la participacion de
estos sectores invisibilizados y discriminados historica y

estructuralmente.

En tales condiciones, aplicando tanto la accion afirmativa de
persona con discapacidad como la regla de asignacion
conforme al mayor niumero de votos recibidos, la posicion
siete de la COPACO le corresponde a Silvia Tapia Ramirez por
ser la persona con discapacidad que obtuvo el mayor nimero

de votos durante la jornada electiva.
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Siguiendo con el procedimiento de integracion a la COPACO,
acorde a la regla de asignacion por alternancia de género, la
octava posicién le sigue correspondiendo a Sergio Montes de
Oca Rico, quien obtuvo el cuarto lugar de entre los hombres

mas votados durante la eleccion.

Finalmente, si bien conforme ala Tabla de resultados generales
la posicion nueve tendria que corresponderle a Guadalupe
Fernanda Bernal Reyes, por ser la persona que acorde al
numero de votos obtenidos le sigue a Sergio Montes de Oca

Rico.

Lo cierto es que, al no ubicarse en el supuesto de personajoven,
la asignacion de dicha posicion le corresponde a Dulce
Alejandra Lazcano Cisneros, quien fue reconocida con esa
calidad por la Direccion Distrital, y quien aplicando la referida
accion afirmativa, debe ocupar la ultima posicion en la tabla de

asignacion.

Lo anterior es asi ya que, si bien como ha sido sefialado, el hecho
de ser una persona joven no resulta suficiente para asegurar un
espacio en la COPACO, pues debe cumplirse también con la
regla de asignhacién conforme al mayor niumero de votos
recibidos, lo cierto es que, en el caso concreto, Dulce Alejandra
Lazcano Cisneros es la Gnica persona joven que contendio en

la jornada electiva, y quien alcanzo un total de nueve votos.

De ahi que, al no existir en la contienda alguna otra persona joven
con la cual deducir si ella obtuvo el mayor niumero de votos de
todas las personas jovenes, es que procede asignarle la posicion

nueve.
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Maxime si se toma en cuenta que, al haberse incluido a una
persona con discapacidad en la integracion de la COPACO,
correspondia ahora integrar a una persona joven, y con ello
permitir también la participacion de este grupo vulnerable,
mejorando sus oportunidades de acceso al organo de

representacion ciudadana.
3. Conclusion.

Con base en lo razonado, resulta fundado el agravio formulado
por la parte actora, pues la determinacion de la Direccion Distrital
de excluirla de la integracion de la COPACO no se ajusto al marco
normativo contenido en la Ley de Participacion, la Convocatoria
Unica, asi como, a los Criterios para la integracion, que establece
la regla para la integracion de los 6rganos de representacion

ciudadana.

Lo anterior es asi, pues como ha sido evidenciado, Esperanza
Gonzalez Alvarez -parte actora en el presente juicio- obtuvo el
tercer lugar de las mujeres mas votadas durante la jornada
electiva, por lo que, conforme a la regla de asignacion por
alternancia de género y acorde a los Criterios para la integracion
le correspondia ocupar la quinta posicion en la tabla de
asignacion de la COPACO.

Ahora bien, en el acto impugnado, la Direccion Distrital decidid
colocar a Silvia Tapia Ramirez en el lugar quinto de la tabla de
posiciones de la COPACO, tal como se advierte de la siguiente

imagen:
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No ~ Personas lntegr%n}és (nombres‘ completos)
1 MARIA MARGARITA AGUILAR MORALES
ANTONJO GRANDE MORENO
MIREYA JETZABE AYALA ISLAS
DAVID FLORES SANDOVAL
/" SILVIA TAPIA RAMIREZ
/ MAURO JESUS FLORES TAPIA
DULCE ALEJANDRA LAZCANO CISNEROS
/ SERGIO MONTES DE OCARICO
9 VIRIDIANA MEJIA PERALTA

K _

O | NI D]IOa A ]JGW ]I

Determinacion que, acorde a lo razonado con anterioridad,
resulta erronea e indebida, pues —ademas de que Silvia Tapia

Ramirez no fue la mujer que obtuvo el tercer lugar de las

mujeres mas votadas en la contienda-*’, la aplicaciéon de las
acciones afirmativas de persona joven y persona con
discapacidad debid realizarse por la autoridad responsable,
acorde a los Criterios para la integracion, a partir de la posicion
seis y hasta la nueve, no asi desde la posiciéon cinco como

erroneamente lo hizo.

De ahi que, conforme a lo sefialado con anterioridad, la posicion
cinco le corresponda a la parte actora y no asi, a la tercera

interesada Silvia Tapia Ramirez.

Por otro lado, no le asiste la razon a Silvia Tapia Ramirez
respecto a lo argumentado en su escrito de comparecencia como

tercera interesada, ya que su integracion a la COPACO no se

37 Como incorrectamente lo sostiene la Direcciéon Distrital en su informe circunstanciado.
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debidé a la actualizacion de la regla especial a que se refiere el
numeral Sexto parrafo tercero de los Criterios para la integracion,
pues si bien en ésta se contempla un caso especial de asignacion
por doble o multiple discriminacion, lo cierto es que dicha regla

especial solo puede ser aplicable de la posicion seis a la nueve.

Por lo que, si la Direccion Distrital la ubico en la posicidon cinco
de la COPACO, resulta inconcuso que dicha asignacion no se
debio a la aplicacion de la referida regla especial, sino a un error
de la autoridad responsable en la aplicacion de la accion
afirmativa de persona con discapacidad, que contravino los

Criterios para la integracion.

Y si bien, como lo sefala en su escrito de comparecencia, en la
integracion de la COPACO todas las acciones afirmativas
recayeron en mujeres, lo cierto es que, contrario a lo
argumentado por ésta, la forma en que fueron integradas al
organo de representacion ciudadana dichas personas si causo

un perjuicio a la parte actora.

Lo anterior, ya que, como ha sido evidenciado, el que la autoridad
responsable no haya aplicado debidamente las acciones
afirmativas de persona joven y de persona con discapacidad
a partir de la posicién seis a la nueve, provoco que la parte
actora fuera indebidamente excluida de la posicion quinta de la
COPACO que por virtud del nimero de votos obtenidos en la

contienda le correspondia.
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Error que, a su vez, provoco la indebida colocacion de Dulce
Alejandra Lazcano Cisneros en la posicion siete, y de
Viridiana Mejia Peralta en la posicion nueve de la integracion
de la COPACO.

Pues si bien, Dulce Alejandra Lazcano Cisneros tiene la calidad
de persona joven, el nimero de votos obtenidos (nueve votos)
no fue suficiente para ubicarla en el séptimo lugar de la tabla
(pero si para que ocupe la novena posicién); y respecto a
Viridiana Mejia Peralta, si bien, como hemos visto, tiene la
calidad de persona con discapacidad, lo cierto es que el
namero de votos obtenidos (un voto), no resultd suficiente para
alcanzar alguna de las posiciones en la integracion de la
COPACO.

Especialmente si se toma en consideracion que la accion
afirmativa de persona con discapacidad ya habia sido aplicada

a favor de Silvia Tapia Ramirez, quien obtuvo mas votos en la

contienda (diez votos) a diferencia de Viridiana Mejia Peralta.

Lo que es congruente con los Criterios para la integracion, pues
en su humeral Sexto claramente indican que en la integracion de
la COPACO se procurara la inclusion de una persona candidata
joven 'y wuna persona candidata con discapacidad,

considerando para ello a las que hayan obtenido el mayor

numero de votos.

Es decir, en el caso tendran derecho a integrar el 6rgano de

representacion ciudadana aquellas personas con discapacidad
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gue durante la contienda hayan obtenido el mayor numero de

votos, lo que implica que no basta para integrar la COPACO el
tener una discapacidad, sino que es necesario también haber
obtenido el mayor nimero de apoyos de la ciudadania para

tener derecho a un lugar por via de la referida accién afirmativa.

Maxime si se toma en consideracion que, como ha sido sefialado
con anterioridad, en la integracion de las COPACO se deben

aplicar, armoénicamente, tres acciones afirmativas (paridad de

género, discapacidad y juventud), por lo que el aplicar una sola
en forma indiscriminada podria provocar el incumplimiento de las

demas acciones afirmativas.

En tales condiciones, dado que la cuota de accion afirmativa de
persona con discapacidad sefalada en los Criterios para la
integracion fue cubierta con Silvia Tapia Ramirez, por_ser _de

entre las dos personas con discapacidad la que obtuvo el

mayor niumero de votos en la contienda, resulta improcedente

incluir en la integracion de la COPACO a Viridiana Mejia Peralta
y, en todo caso, dicha ciudadana pasaria a integrar la Lista de
Reserva a que se refiere el numeral Décimo Segundo de los

Criterios para la asignacion.

SEXTA. Efectos de la sentencia.

Al resultar fundado el agravio relativo a la indebida integracion
de la COPACO en la Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040,
demarcacion territorial Azcapotzalco, llevada a cabo por la

Direccién Distrital, lo procedente es:
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1. Modificar la constancia de asignacion e integracién de la
COPACO en la citada Unidad Territorial, a fin de que la

integracion de dicho 6rgano quede de la siguiente manera:

Maria Margarita Aguilar Morales

Antonio Grande Moreno
Mireya Jetzabe Ayala Islas
David Flores Sandoval
Esperanza Gonzalez Alvarez
Mauro Jesus Flores Tapia
Silvia Tapia Ramirez

Sergio Montes de Oca Rico
Dulce Alejandra Lazcano Cisneros

2. Revocar la toma de protesta realizada por el Instituto Electoral
a la ciudadana Viridiana Mejia Peralta, como integrante de la
COPACO en la Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040,

demarcacion territorial Azcapotzalco.

3. Ordenar a la Direccion Distrital que, dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas, posteriores a la notificacion de la
presente sentencia, emita la nueva constancia de asignacion de
la COPACO en la Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040,
demarcacion territorial Azcapotzalco, la cual debera notificar a

cada una de sus personas integrantes.

Dentro del mismo plazo, deberd integrar a Viridiana Mejia
Peralta en la Lista de Reserva a que se refiere el numeral Décimo

Segundo de los Criterios para la asignacion, y notificarla
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personalmente en el domicilio sefialado en su solicitud de registro
COPACO.

Todo ello debiendo aplicar, dentro de lo posible, las medidas que
al efecto hayan establecido las autoridades competentes, con

motivo de la actual contingencia sanitaria.

4. Ordenar al Instituto Electoral®® para que, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la emision de la nueva
constancia de asignacion, proceda a tomar protesta a la
ciudadana Esperanza Gonzalez Alvarez, como integrante de la
COPACO en la Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040,

demarcacion territorial Azcapotzalco.

Debiendo aplicar, dentro de lo posible, las medidas que al efecto
hayan establecido las autoridades competentes, con motivo de la

actual contingencia sanitaria.

5. Ordenar a la Direccion Distrital y al Instituto Electoral que,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a que se haya
cumplido con lo anterior, informen a este Tribunal Electoral la
realizacion de los actos ordenados, remitiendo en copia

certificada las constancias que asi lo acrediten.

6. Apercibir a la Direccion Distrital y al Instituto Electoral que, de

no acatar lo ordenado en esta Sentencia, se les impondra alguna

38 Ello, tomando en consideracion el contenido de la Jurisprudencia 31/2002 emitida por
la Sala Superior, de rubro “EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS
FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO.”
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de las medidas de apremio establecidas en el articulo 96 de la

Ley Procesal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion,
la integracion de la Comision de Participacion Comunitaria
correspondiente a la Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040,
en la Demarcacién Territorial Azcapotzalco, por las razones

contenidas en la consideracion QUINTA del presente fallo.

SEGUNDO. Se revoca la toma de protesta realizada por el
Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico a la ciudadana
Viridiana Mejia Peralta como integrante de la Comision de
Participacion Comunitaria correspondiente a la Unidad Territorial
La Preciosa, clave 02-040, en la Demarcacion Territorial

Azcapotzalco.

TERCERO. Se ordena a la Direccion Distrital 3 y al Instituto
Electoral de la Ciudad de México den cumplimiento a esta
resolucién de conformidad con lo sefialado en su consideracion
SEXTA.

CUARTO. Se apercibe a la Direccion Distrital 3 y al Instituto
Electoral de la Ciudad de México que, en caso de incumplir con
la presente Sentencia, se haran acreedoras a alguna de las
medidas de apremio contenidas en el articulo 96 de la Ley

Procesal Electoral de la Ciudad de México.
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NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral

(www.tecdmx.org.mx), una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, con el voto aclaratorio que
emite el Colegiado Armando Ambriz Hernandez y el voto
concurrente del Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn. Votos
que corren agregados a la presente sentencia como parte
integrante de esta. Todo lo actuado ante el Secretario General,

quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ RESPECTO
DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-282/2020%.

Me permito disentir respetuosamente del criterio adoptado por la
mayoria de quienes integran el Pleno de este Tribunal Electoral,
referente a la segunda y ultima consideracién que se realiza en
la sentencia, en el apartado de Legitimacion e interés juridico,

relacionado con el supuesto interés gque tiene la parte actora para

39 Con fundamento en los articulos 87, fraccion 1V, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México, 185, fraccion VII, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, asi como los articulos 9y 100, fraccion |, del Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional.
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impugnar la conformacion de la COPACO, desde una perspectiva

gue se origina en su vecindad.
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Tribunal Electoral u o6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
jurisdiccional

1. Sentido del voto.
No comparto el criterio aprobado por la mayoria de mis pares, al

considerar que el hecho de que la parte actora, ademas de tener
el interés juridico para controvertir el acto de asignacion e
integracion de la COPACO, en su calidad de persona candidata
a integrar dicho organo, también lo tiene en su calidad de

persona habitante de la Unidad Territorial.

Pues considero que el requisito de procedibilidad que exige la ley
adjetiva queda solventado con el primer supuesto mencionado,
es decir, por el hecho de haber contendido como candidato en la
eleccion vecinal, de forma tal que, la asignacion e integracién de
la COPACO, en si misma, le puede generar un perjuicio directo a

su ambito juridico, y dicha circunstancia resulta innecesario un
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pronunciamiento respecto a si su vecindad en la Unidad Territorial
le coloca en un supuesto especial de interés juridico para

promover.

2. Decisién mayoritaria.
El criterio de la mayoria es que las personas que son vecinas de

la Unidad Territorial, por ese simple hecho, cuentan con interés
suficiente para controvertir la asignacion e integracion de la
COPACOy, por tanto, se trata de un supuesto no contemplado
en el marco normativo, de construccion novedosa, para

admitir la demanda y analizar el fondo del asunto.

3. Razones del voto
A. Decision.

Ha sido mi criterio que, tratandose de personas que Unicamente
se ostenten en su caracter de vecinas de la Unidad Territorial, se
actualiza la causal de improcedencia consistente en que la parte
actora carece de interés juridico para promover el medio de
impugnacién; sin embargo, dado que en el presente caso es
coincidente el hecho de que la parte actora, ademas de vecino,
ostenta el caracter de persona candidata a integrar la COPACO,
el factor decisivo y suficiente para colmar el requisito de
procedibilidad del medio de impugnacion, es el de su caracter de
persona candidata registrada y, por tanto, bajo este Unico

presupuesto se debe admitir y resolver el medio de impugnacion.

Asi, es requisito para obtener la candidatura, el ser persona
vecina de la Unidad Territorial, es decir, la calidad de candidata
ya contempla la de vecina, por lo que, en el presente caso, no se

trata de dos supuestos diversos, sino de una condicidn necesaria
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y suficiente (ser persona candidata) que incluye otra condicion
necesaria pero no suficiente (ser vecina) para contar con interés

para poder impugnar.

B. Marco normativo.

Este Tribunal Electoral esta obligado a examinar si los medios de
impugnacion que son de su competencia satisfacen los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto
de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre

el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion
de orden publico?, por lo que es necesario analizar los requisitos
de procedibilidad de manera preferente, ya sea oficiosamente o
a peticion expresa, en especifico se debe determinar si la parte
actora cuenta con interés juridico para promover el medio de

impugnacion.

Lo anterior, en el entendido de que, si se actualiza la causa de
improcedencia invocada, o alguna diversa, existiria impedimento
para la valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio
Y, €n su caso, la emision de la sentencia que resuelva la materia

de la impugnacion*.
- Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda

persona tiene derecho a que se le administre justicia, por

40 Como se desprende del articulo 80 de la Ley Procesal Electoral.

41 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por este Tribunal Electoral, de
rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL”.
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tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial®?.

En este sentido la Suprema Corte ha sostenido que, si bien es
cierto toda persona tiene derecho a la administracion de justicia
en los términos referidos, también lo es que el acceso a la tutela
jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los presupuestos
formales y materiales de procedencia para la accion respectiva,
lo cual, ademas de representar una exigencia legal, brinda

certeza juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo tales pautas, el legislador ordinario puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
medios de defensa de los que disponen las personas

gobernadas, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse.

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al
normar lo referente a la tutela jurisdiccional en materia electoral,
establezca condiciones para el acceso a la misma y prevea
distintas vias, cada una de las cuales tendréa diferentes requisitos
de procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar

del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a

mermar el acceso a la justicia o impedir la emision de una

42 Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los numerales 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1 y 25 de la Convencién Americana.
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sentencia, en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo

de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a
este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion

de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accion en materia
electoral depende del cumplimiento de los requisitos de admision,
los cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y el derecho

cuya tutela se pide.

Ahora bien, a fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada
en medidas Utiles dictadas en tiempo oportuno, este érgano
jurisdiccional debe conducirse con cautela para no conculcar los
principios de acceso a la justicia y tutela efectiva que se derivan

del citado articulo 17 constitucional.

También se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la
resolucion jurisdiccional que determine el desechamiento de la
demanda cuando concurra alguna de las causas de
inadmisibilidad que estén previstas en la norma, puntualizando
gue la valoracion de los presupuestos procesales debe ser
objetiva, evitando interpretaciones desproporcionadas que

mermen el acceso a la jurisdiccion.
- Interés juridico como requisito de procedibilidad

El articulo 49, de la Ley Procesal dispone, cuales son los

supuestos es los que el 6rgano jurisdiccional debe determinar el
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desechamiento o sobreseimiento de los medios de impugnacion.
En la primera parte de la fraccion I, sefiala que se determinara el
desechamiento de plano cuando, se pretenda impugnar actos o

resoluciones que no afecten el interés juridico del actor.

El interés juridico se suele identificar con el derecho subjetivo
en su concepcion clasica. Se constituye como la posicion a cuyo
favor la norma juridica contiene alguna prescripcion
configurandolo como la posicién de prevalencia o ventaja que el

derecho objetivo asigna a la persona frente a otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber: i. la posibilidad de hacer o
guerer (elemento interno) y; ii. la posibilidad de exigir de otras el
respeto (elemento externo); esto es, la imposibilidad de todo
obstaculo ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar

contra éste.*?

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial de
la persona enjuiciante, a la vez que ésta argumenta que la
intervencion del érgano jurisdiccional competente es necesaria y
util para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado
de una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el

acto o resolucion reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona

demandante en el goce del pretendido derecho, en el caso

43 Del Vecchio, Giorgio, "Filosofia del Derecho", Novena Edicién, Barcelona, Espafia, 1991, pp. 392 -
393.
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concreto, de ese derecho politico-electoral potencialmente

vulnerado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la
parte actora cuenta con interés juridico para promover el medio
de impugnacion, lo cual conducira a que se examine su

pretension.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera
claray suficiente en el ambito de derechos de quien acude al
proceso, pues solo de esa manera —de llegar a demostrar en
juicio que la afectacion del derecho de que aduce ser titular es
ilegal- se le podra restituir en el goce del derecho vulnerado o

bien se hara factible su ejercicio.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es de
naturaleza individual, en ese sentido, este presupuesto procesal
se actualiza cuando una persona justiciable promueve un medio
de impugnacion en contra de un acto que genera una afectacion
individualizada a su esfera de derechos, que derive de normas
objetivas que les faculten a exigir una conducta de la autoridad y
cuya reparacion no implique la modificacion en la esfera juridica

de una colectividad o de la sociedad en general.

C. Caso concreto.

Conforme a lo anterior, se estima que, si bien la Ley de
Participacion establece que la ciudadania esta legitimada para
promover los medios de impugnacion en materia de participacion

ciudadana, Unicamente aquellas personas que participaron como
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candidatas, 0 quienes presentaron un proyecto participativo,

tienen interés juridico para ello.

Lo anterior, pues como se precisd, uno de los requisitos para que
se actualice el interés juridico, es que exista un derecho
vulnerado de quien promueve, que pueda ser restituido por el

Tribunal Electoral.

Por el contrario, tal condicién no se actualiza en el caso de: 1. Las
candidaturas que obtuvieron un triunfo en la eleccion de la
COPACO o ganador de un proyecto participativo y 2. Quienes

Unicamente se ostentan como vecinos de la Unidad territorial.

En el primero de los casos, debido a que, al haber obtenido el
triunfo en la eleccion correspondiente, no existe algun derecho
gue pueda ser restituido al actor, pues ya alcanzo el objetivo de
la eleccidn, es decir obtuvo un lugar por medio del voto de la
ciudadania y, por el contrario, de declarar fundados los agravios
se le podria generar un perjuicio, al perder su lugar electo

popularmente.

Al respecto, es importante precisar, que si la persona candidata
ganadora, lo que impugna no son los resultados del ejercicio
ciudadano, sino la elegibilidad de otra persona que resultd
también ganadora, entonces si cuenta con interés juridico, dado
gue se incorporaria a integrar junto con la persona impugnante,
en ese supuesto, la COPACO, lo que le otorga interés juridico
para impugnar y, al ser las personas candidatas ganadoras los
gue recienten una afectaciéon y por ello cuentan con interés

juridico para impugnar, queda descartada la opcion de que la
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ciudadania en general alegue un interés difuso o tuitivo, como se

explica mas adelante.

Ademas, respecto a quienes promueven ostentdndose como
vecinos de la Unidad Territorial, tampoco existe una afectacion a
sus derechos que pueda ser restituida por el Tribunal Electoral,
ya que en todo caso su pretension seria que se vigile que la
contienda electoral se apegue a la legalidad, lo cual como se
preciso, Unicamente constituye un interés simple y, ademas, no
se ha planteado la posibilidad de que una persona vecina cuente
con un interés tuitivo, para actuar en representacion de todas las
demds, lo que por cierto, tampoco se actualizaria al haber
personas candidatas registradas que pudieran impugnar y no
estar en el supuesto de que como nadie tiene un interés juridico,

se discutiera si se actualiza el interés tuitivo.

Lo anterior es asi, porque el interés tuitivo se actualiza siempre
gue no exista una persona con interés juridico que pueda
impugnar, es decir, si no hubiera mas que un candidato o planilla
registrado y la impugnacion pretendiera evitar que dicho
candidato o planilla fuera considerada ganadora en el proceso de

participacion ciudadana de que se trate**.

Ante dicho escenario, resulta evidente que, al no haber alguna
persona con interés juridico para impugnar, se habilita la

posibilidad de que la ciudadania avecindada en la unidad

44 Lo cual constituye la ratio essendi de la jurisprudencia de este Tribunal, identificada con la clave
TEDF5PC J003/2016, de rubro: ELECCIONES DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS
PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA
REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER MEDIOS DE IMPUGNACION, en
donde se sefialo con claridad el requisito para reconocer el interés del actor, en el caso de que no
hubiera alguna otra persona facultada para impugnar ademas de ser vecino de la Unidad Territorial.
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territorial de que se trate pueda impugnar, con interés tuitivo los

resultados*®.

En el particular, tal como se ha manifestado, en el presente caso
converge el caracter de candidato registrado a integrar la
COPACO, con el de persona vecina de la Unidad Territorial,
razon por la cual, con el primero de ellos se colma de manera
suficiente e idonea el requisito de procedibilidad relacionado
con el interés juridico para impugnar el acta de asignacion e
integracion de la COPACO.

Porque su pretension principal es que este Tribunal Electoral
ordene la restitucion de su derecho subjetivo que considera le fue
vulnerado por parte de la Autoridad responsable, al estimar que
le asiste un mejor derecho que la persona que fue integrada en
la COPACO, en el lugar que presuntamente le correspondia a la

parte actora.

De ahi que, desde mi perspectiva, se haga innecesario hacer un
pronunciamiento respecto a la presunta actualizacion del interés
juridico para controvertir el acto, desde la perspectiva de su
vecindad en la Unidad Territorial, porque si dicha hipotesis se
viera de forma aislada en el presente juicio electoral llevaria a una
conclusion diversa, de tal suerte que, podria llegarse a la

conclusién de que dicho medio de impugnacion es improcedente.

Por tales motivos, disiento del criterio adoptado en esta sentencia

y formulo el presente voto aclaratorio.

45 Tal y como se puede corroborar de la Jurisprudencia 10/2005 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién cuyo rubro es “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”.
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CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ RESPECTO
DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-282/2020.

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON, EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE TECDMX-JEL-282/2020.

Con fundamento en el articulo 185, fraccion VII, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México; asi como, 9 parrafo primero y el diverso 100, parrafo
segundo, fraccion Il, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, emito respetuosamente el
presente voto concurrente, Unicamente con la finalidad de hacer
una precision correspondiente a la sentencia que se dicta, tocante
a la afirmacién al estudio de los supuestos de procedencia del
escrito de demanda, en especifico el inciso c), “Legitimacion e

interés juridico”.

En el presente asunto, si bien comparto que la parte actora tiene
interés para promover el presente juicio electoral, ya que, como
se razona en la propia sentencia fue persona candidata en el
proceso electivo para integrar la COPACO y, ademas, no fue
asignada para integrarlo, por lo que bajo tales circunstancias

comparto que tenga legitimacion e interés juridico para promover.

Sin embargo, en la especie, no comparto la afirmacion que se

hace, en el inciso c), “Legitimacion e interés juridico”, en su parte
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ultima, que a la letra dice: “Aunado a que, como persona vecina
de la Unidad Territorial La Preciosa, clave 02-040, en la
Demarcacion Territorial Azcapotzalco, cuenta con interés juridico
para cuestionar la integracion de la COPACO del lugar en el que
habita, cuando desde su perspectiva esta se haya llevado de

manera irregular”.

Lo anterior, debido a que la Ley Procesal Electoral prevé como
presupuesto necesario para la actuacion de este Tribunal
Electoral, entre otros, que la parte accionante impugne actos o
resoluciones que afecten su interes juridico, de tal forma que,
suponer una afectacion juridica a la esfera de derechos de quien

reclama la vulneracion, se debe acreditar.

De tal forma que, aseverar que un vecino pueda tener legitimidad
para impugnar el proceso electivo y sus resultados para integrar
la COPACO, resulta necesario de un analisis mayor, ya que, de
acuerdo al criterio que ha sostenido este Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, como supuesto de excepcion contemplado en
la jurisprudencia TEDF5PC J003/2016, emitida por este Tribunal
Electoral, de rubro: “ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y
CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA
COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA
REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER
MEDIOS DE IMPUGNACION.”

Esto es que, si bien el criterio referido hace mencion a la planilla
Unica, esto se debe a que al momento de su emisidn se elegian

los entonces denominados Comités Ciudadanos, cuyas
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candidaturas eran propuestas a partir de planillas integradas por

diversos ciudadanos.

En la actualidad, a partir de la expedicion de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, dichos 6rganos
se modificaron para que los ciudadanos en lo individual
presentaran sus candidaturas y se elimind la figura de las

planillas.

A pesar de ello, el criterio resulta aplicable para los casos en que
solo se presenten nueve candidaturas o menos, y todas ellas
hayan sido asignadas a la COPACO, situacién en la que se
considera que la ciudadania, por su vecindad puede presentar un

medio de impugnacion.

En ese sentido, como se adelantd6 comparto que, en el caso, la
parte actora cuenta con la legitimidad e interés suficiente para la
interposicion del juicio electoral al haber participado para integrar
la COPACO y no haber sido asignada, no comparto la
aseveracion gque se hace respecto que, por el solo hecho de que
alguna persona sea avecindada se deba tener por colmado este

supuesto de procedencia.

Por los razonamientos antes sefialados, es que respetuosamente

me aparto de dicha afirmacion.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
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LEON, EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE TECDMX-JEL-282/2020.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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“Este documento es una version publica de su original, motivo por
el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con
los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones
X, XXM, XXy XL, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo,
fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo
sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion
y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién
de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la

palabra testada un cintillo negro.”
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