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Ciudad de México, ocho de octubre de dos mil veinte.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México' resuelve el Juicio
Electoral indicado al rubro, promovido por Josefina Nuhez
Martinez?, en su calidad de otrora candidata a la Comisién de
Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial Ampliacion
Candelaria, clave 03-006, en Ila demarcacion territorial
Coyoacan®, quien controvierte la indebida integracion de la
Comisién antes referida, llevada a cabo por la Direccion Distrital

324 del Instituto Electoral de la Ciudad de México®.

1 En adelante Tribunal Electoral.

2 En adelante parte actora.

3 En adelante COPACO.

4 En adelante Direccién Distrital o autoridad responsable.
5 En adelante Instituto Electoral.
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De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda, asi
como, de los autos que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

ANTECEDENTES
l. Proceso electivo de las COPACO.

a. Ley de Participacion. El doce de agosto de dos mil
diecinueve, se publicé el Decreto por el que se abrogo la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se expidio la Ley

de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México®.

b. Convocatoria. El dieciséis de noviembre del mismo ano, el
Consejo General del Instituto Electoral, mediante Acuerdo
IECM/ACU-CG-079/2019, aprobd la Convocatoria Unica para la
Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y

la Consulta de Presupuesto Participativo 2020 y 2021”.

c. Periodo de registro. De conformidad con la Convocatoria
Unica, el periodo de registro de solicitud para las personas que
aspiraban a participar en el proceso electivo de las Comisiones

de Participacion Comunitaria 2020, fue el siguiente:

PLATAFORMA DESDE EL PRIMER MINUTO DEL 28 DE ENERO
DIGITAL DE Y HASTA EL ULTIMO MINUTO DEL 11 DE
PARTICIPACION | FEBRERO DE 20208

OFICINAS  DE LUNES Al900 A 17:00
DEL 28 DE
PRESENCIAL | | as 33 [ ENERO AL | VIERNES HORAS
DIRECCIONES

6 En adelante Ley de Participacion.

7 En adelante Convocatoria Unica.

8 En adelante todas las fechas haran alusion al afio dos mil veinte, salvo precision en
contrario.
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DISTRITALES 10 DE [ SABADO Y |9:00 A 14:00

QUE FEBRERO | poMIN HORA

CORRESPONDA OMINGO ORAS

A SU UNIDAD [EL 11 DE . .
MARTES 9:00 A 24:00

TERRITORIAL | FEBRERO HORAS

d. Ampliacion de plazos para el registro. Mediante Acuerdo
IECM/ACU-CG-019/2020 de once de febrero, el Consejo
General del Instituto Electoral, aprob6 la ampliacién de los

plazos?® establecidos en la Convocatoria Unica™.

Respecto al registro de solicitud para las personas que aspiraban
a participar en el proceso electivo de las COPACO, los plazos se

ampliaron de la forma siguiente:

PLATAFORMA DESDE EL PRIMER MINUTO DEL 28 DE ENERO
DIGITAL DE . Y HASTA EL ULTIMO MINUTO DEL 16 DE
PARTICIPACION | FEBRERO

OFICINAS DE DEL 28 ~DE 9:00 A 17:00
ENERO AL 14

LAS 33 | bE FEBRERO HORAS
DIRECCIONES LUNES A

PRESENCIAL | DISTRITALES EL 15 DE VIERNES |9:00 A 17:00
QUE FEBRERO HORAS
CORRESPONDA SABADO
A SU UNIDAD EL 16 DE 9:00 A 24:00
TERRITORIAL FEBRERO DOMINGO | HORAS

e. Registro de candidaturas. En su oportunidad, se presentaron
ante la Direccion Distrital las solicitudes de registro de las

candidaturas para integrar la COPACO en la Unidad Territorial

9 En adelante Acuerdo de Ampliacion.

10 Concretamente en el apartado “lll. DE LA ELECCION DE LAS COPACQ”, sub apartado
“B. BASES”, en sus BASES DECIMA SEPTIMA inciso “A. REGISTRO”, DECIMA OCTAVA,;
DECIMA NOVENA, ultimo parrafo: y VIGESIMA numerales 1y 2, de la Convocatoria Unica.
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Ampliacion Candelaria, clave 03-006, en la demarcacion

territorial Coyoacan.

f. Publicacién de candidaturas aprobadas. El dieciocho de
febrero, la Direccion Distrital publico en sus estrados, el resultado
correspondiente a los dictamenes de las candidaturas aprobadas
para participar en el proceso electivo de las Comisiones de

Participacion Comunitaria.

g. Criterios de integracion. El veintiocho de febrero, el Consejo
General del Instituto Electoral, emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-
026/2020 por el que se aprueban los “Criterios para la Integracion

de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020”"".

h. Jornada Electiva. Del ocho al doce de marzo, se llevd a cabo
la eleccion para la integracion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria, en modalidad virtual a través del Sistema

Electrénico por Internet (SEJ).

El quince de marzo, se realizé la eleccion en la modalidad
presencial en las Mesas de Votacion instaladas en cada Unidad

Territorial.

i. Resultados. El dieciséis de marzo, la Direccion Distrital llevo a
cabo el computo total de la eleccion en la Unidad Territorial
Ampliacion Candelaria, clave 03-006, en la demarcacion
territorial Coyoacan, y emitié las constancias de los resultados

obtenidos.

j- Constancia de Asignacién e Integracion. El dieciocho de

marzo, la Direccion Distrital emitié la Constancia de Asignacién

" En adelante Criterios para la integracion de las COPACO.
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e Integracion de la COPACO en la Unidad Territorial Ampliacion
Candelaria, clave 03-006, en Ila demarcacion territorial

Coyoacan, en los términos siguientes:

PERSONAS INTEGRANTES
LILIANA PINTOR AGUILAR
ROBERTO VERGARA GUTIERREZ
RAFAEL JIMENEZ MARTINEZ
MARIO LABRA HERREGUIN
DANIELA ADRIANA CUEVAS FLORES
JOSE HUMBERTO GERMAN VARGAS
ANA LAURA HERNANDEZ MURILLO
EUSEBIO PINTOR DELGADO
DIANA LAURA CUEVAS FLORES

=
o

©| O N| O O & W N| =

Il. Juicio Electoral.

a. Acuerdo de medidas de seguridad del Instituto Electoral.
El diecisiete de marzo, el Consejo General del Instituto Electorall,
en atencion al brote de la pandemia global generada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19) emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-
031/2020, mediante el cual, aprobd diversas medidas de
prevencion y seguridad, de las cuales tuvo como uno de sus

efectos:

La suspension hasta nuevo aviso de las Asambleas
Comunitarias Informativas y de Deliberacion; Asambleas para la
Atencion de Casos Especiales; Asambleas de Informacion vy
Seleccion; y, Asambleas de Evaluacion y Rendicion de Cuentas,
todas previstas en la Ley de Participacion y en la Convocatoria
Unica aprobada mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-079/2019.
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b. Presentacion de la demanda. El veintidés de marzo, la
parte actora presentd ante la Direccion Distrital, Juicio Electoral
con el fin de controvertir la integracion de la COPACO de la
Unidad Territorial Ampliacion Candelaria, clave 03-006, en la

demarcacion territorial Coyoacan.

Lo anterior, en razén de que, a su consideracion la misma se
encuentra indebidamente integrada pues no se aplicaron
correctamente los Criterios para la integracion de las COPACO,
pues se le privd de formar parte del referido 6rgano, no obstante
de haber obtenido la votacion necesaria, aunado a que la
autoridad responsable omitid registrarla como persona con
discapacidad, vulnerando con ello lo establecido en los articulos
1 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos'.

c. Tramitacion. En esa misma fecha, la Direcciéon Distrital, tuvo
por presentado el medio de impugnacion y, ordend se le diera el
tramite correspondiente de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 77 de la Ley Procesal.

d. Incomparecencia de parte tercera interesada. Durante el
plazo de setenta y dos horas para la publicacion de los medios
de impugnacion no comparecié parte tercera interesada, segun

lo informado por la Direccion Distrital.

e. Circulares de suspension de labores del Instituto
Electoral. El veinticuatro de marzo, veinte de abiril, veintinueve
de mayo y quince de junio, el Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral, en continuacion a las medidas de seguridad que en su

12 En adelante Constitucion Federal.
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momento implementé en atencion al virus SARS-CoV2 (COVID-
19) emitio las circulares No. 33, 34, 36 y 39.

Mediante las cuales se dio a conocer la suspension de
actividades de dicho Instituto del veinticuatro de marzo' hasta
que se publique en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la
determinacion del Comité de Monitoreo relativa a que el color del
Semaforo Epidemiolégico de esta entidad se encuentre en

amarillo, lapso en el que no transcurrieron plazos procesales.

f. Acuerdos de suspension de labores del Tribunal Electoral.
Derivado de la situacién de emergencia sanitaria generada por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19), los dias veinticuatro de marzo,
dieciséis y veintinueve de abril, veintiocho de mayo, doce y
veintiséis de junio, trece y veintinueve de julio, el Pleno del
Tribunal Electoral como medida preventiva, emitio los Acuerdos
004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020, 009/2020, 011/2020,
016/2020 y 017/2020, en los que se aprobd, entre otras
cuestiones, la suspensidn de actividades jurisdiccionales y

administrativas del Tribunal Electoral.

Siendo que, del veintisiete de marzo al treinta de junio, no
transcurrieron plazos procesales, ni se realizaron diligencias de
caracter jurisdiccional, salvo en los casos excepcionales

previstos.

Mientras que, a partir del uno de julio al nueve de agosto, no

corrieron plazos procesales, salvo para la atencion de asuntos

13 Excepto por cuanto hace a los procedimientos sustanciados ante la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos en los que la suspension comenzé a partir del dieciocho de marzo, de
conformidad con lo acordado por dicha area en su ambito de competencia.
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urgentes, no se celebraron audiencias, ni se realizé diligencia

alguna.

Sin embargo, se habilitaron los dias y horas que resultaran
necesarias para realizar actividades a distancia para la atencién
de asuntos urgentes, tales como los medios de impugnacion
relativos con la Participacion Ciudadana vinculados con términos
perentorios, o bien, aquellos que pudieran generar la posibilidad
de un dano irreparable, lo anterior, observando las medidas
sanitarias sefialadas en el Protocolo de Proteccion a la Salud y

aprovechando el uso de instrumentos tecnologicos.

En ese sentido, mediante el acuerdo 017/2020 se determind
reanudar las actividades presenciales de este oOrgano
jurisdiccional a partir del diez de agosto, levantandose la

suspension de plazos procesales.

g. Turno. Mediante proveido de veintiséis de marzo, el
Magistrado Presidente de este Tribunal determiné integrar el
expediente TECDMX-JEL-340/2020 y turnarlo a la Ponencia de
la Magistrada Martha Alejandra Chavez Camarena, lo que se
cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/1050/2020, de diez

de agosto.

h. Radicaciéon y requerimiento. El veinticuatro de agosto, la
Magistrada Instructora radico el juicio citado en la Ponencia a su
cargo, asimismo, requirio a la Direccion Distrital la informacion de
contacto de las ciudadanas Daniela Adriana Cuevas Flores y
Ana Laura Murillo, quienes participaron como candidatas a
integrar la COPACO.
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i. Desahogo de requerimiento. El veintiséis de agosto, la
Direccion Distrital desahogd el requerimiento que le fue

formulado mediante proveido de veinticuatro del mismo mes.

j. Vistas. Mediante acuerdos de quince y veintidos de
septiembre, la Magistrada Instructora dio vista con copia simple
del escrito de demanda, a las ciudadanas Daniela Adriana
Cuevas Flores y Ana Laura Murillo, para que manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

k. Certificaciones. El Secretario General de este Tribunal,
mediante oficios TECDMX/SG/1524/2020 y
TECDMX/SG/1609/2020 de diecisiete y veintinueve de
septiembre, remitio las certificaciones en las que hace constar
que las ciudadanas Daniela Adriana Cuevas Flores y Ana
Laura Murillo, no presentaron escrito alguno en desahogo a la

vista antes referida.

I. Admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad la
Magistrada Instructora admitio la demanda y decreto6 el cierre de
instruccién, al no existir diligencias pendientes por realizar,

quedando en estado de dictar sentencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Tribunal Electoral es competente
para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, toda vez
que, en su caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en
la Ciudad de México, es garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la
materia, por lo que le corresponde resolver en forma definitiva e

inatacable las demandas que se promuevan contra actos o

9
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resoluciones de las autoridades electorales en el ambito local de

esta Ciudad.

Al respecto, debe precisarse este Tribunal Electoral tiene
competencia para resolver —con excepcion del referéndum—,
todos los medios de impugnacion suscitados en el desarrollo de
los mecanismos de democracia directa e instrumentos de
democracia participativa, relacionados con probables

irregularidades en su desarrollo, o fuera de estos procesos.

Lo anterior, cuando se consideren violentados los derechos de

participacion ciudadana de las personas.

Asi como, para verificar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales y de participacion ciudadana se ajusten
a lo previsto por la Constitucion Politica de la Ciudad de México'

y la Ley de Patrticipacion.

Sirve de apoyo el contenido de la Jurisprudencia TEDF4PC
J002/2012, sentada por este Tribunal Electoral, de rubro:
“COMPETENCIA. LA TIENE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL PARA CONOCER DEL JUICIO
ELECTORAL CONTRA ACTOS REALIZADOS POR UNA
DIRECCION DISTRITAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO
DE CONSULTA CIUDADANA SOBRE PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO”"®,

Tal como sucede en el caso, ya que la parte actora controvierte

la integracion de la COPACO, en la Unidad Territorial Ampliacion

14 En adelante Constitucion Local.
15 Consultable en https://www.tecdmx.org.mx/.
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Candelaria, clave 03-006, en la demarcacion territorial
Coyoacan, debido a que a su consideracion la Direccion Distrital
no aplicd correctamente los Criterios para la integracion de las
COPACO, en razén de que obtuvo la votacién necesaria para
ubicarse dentro de las nueve personas mas votadas, aunado a
que la Direccion Distrital omitio registrarla como persona con
discapacidad, vulnerando con ello lo establecido en los articulos

1y 17 de la Constitucion Federal.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122 Apartado
A fracciones VIl y IX, en relacién con el 116 parrafo segundo
fraccion IV inciso |) de la Constitucion Federal;, 38, numeral 4, y
46 apartado A inciso g) de la Constitucién Local, 165 fraccion V
y 179 fraccién VII del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para esta Ciudad'®; 28, 37 fraccion |, 85, 102 y 103,
fracciones | y lll, de la Ley Procesal, asi como, 26, 124, fraccion

V, y 135, ultimo parrafo, de la Ley de Participacion.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al estudio de
fondo del asunto, procede analizar las causales de
improcedencia previstas por el articulo 49 de la Ley Procesal, ya
que de actualizarse alguna, existiria impedimento para la

sustanciacion del juicio y el dictado de la sentencia de fondo.

Por ello, su andlisis es preferente al tratarse de una cuestion de
orden publico, tal como lo establece la Jurisprudencia TEDF1EL
J001/1999, aprobada por este érgano jurisdiccional, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE

6 En adelante Caédigo Electoral.
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IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™".

La Direccion Distrital, en su informe circunstanciado hace valer
como causales de improcedencia, las previstas en las fracciones
II'y Ill, del articulo 49 de la Ley Procesal, toda vez que, desde su
perspectiva, la parte actora pretende impugnar actos o
resoluciones que se consumaron de manera irreparable o se

consintieron expresamente

Ello, en razdn de que, el quince de febrero, la parte actora solicitd
su registro para participar en la COPACO, de la Unidad Territorial
Ampliacién Candelaria, para lo cual presenté el formato F4
(Solicitud de Registro), requisitado y firmado, en el que manifesto

no tener discapacidad alguna.

Informacion con la cual se aliment6 el Sistema de Registro y
Seguimiento de Candidaturas a las Comisiones de Participacion
Comunitaria, generando el registro con folio IECM-DD32-
ECOPACO02020-402, el cual fue firmado por la parte actora de

conformidad.

Motivos por los cuales, la autoridad responsable considera se

actualizan las referidas causales de improcedencia.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que la causal
prevista en la fraccion lll del articulo 49 de la Ley Procesal,
relativa al consentimiento expreso de la parte actora, esta
vinculada con el estudio de fondo del presente juicio, ya que se
requiere analizar si como lo afirma la autoridad responsable, la

parte actora consintié el acto que se impugna o no, siendo

17 Consultable en http://sentencias.tedf.org.mx
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necesario para ello, valorar los medios de prueba que obran en
el expediente, asi como, las circunstancias particulares de la
irregularidad que plantea la promovente, estudio se realizara

analizarse los motivos de agravios.

Por lo que se refiere a la causal relativa a la fraccién 1l del articulo
49 de la Ley Procesal, consistente en la consumacion de manera
irreparable, este Organo Jurisdiccional estima que la misma no

se actualiza en el caso concreto por las razones siguientes.

El acto impugnado no se ha consumado de modo irreparable,
toda vez que, de resultar fundados los motivos de agravio, la
parte actora puede ser restituida en el goce de los derechos que
estima vulnerados y restaurar el orden juridico que considera

transgredido.

Por tanto, de acreditarse las irregularidades denunciadas en la
integracion de la COPACO, este Tribunal Electoral puede
conocer de ese medio de impugnacién, ya que en el caso no
estamos en presencia de algun acto que, dados sus efectos,

haga imposible la restitucion de los derechos.

Resulta importante recordar que ha sido criterio de la Sala
Superior, sustentado en la Jurisprudencia 51/2002, de rubro:
“REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO
DE REPARABILIDAD SE ENCUENTRA REFERIDO A LOS
ORGANOS Y FUNCIONARIOS ELECTOS
POPULARMENTE.”"'®, que la irreparabilidad de los actos
impugnados solo opera en relacion con los cargos de eleccidon

popular.

8 Consultable en www.te.gob.mx.
13
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De modo que, tratandose de actos dictados en procesos de
participacion ciudadana, como es, la eleccion de las COPACO,
la irreparabilidad no se actualiza, siendo procedente el analisis
de la litis planteada, pues de otra forma se estaria vulnerando el
derecho de la parte actora de acceso a la justicia previsto en el

articulo 17 de la Constituciéon Federal.

Con base en lo anterior es que, en el caso, no se actualiza la
causal relativa a la consumacion de modo irreparable del acto
impugnado, mientras que la relativa al consentimiento expreso

del mismo, sera motivo del analisis de fondo.

De ahi que, al no advertirse la actualizacion de alguna otra
causal, este Organo Jurisdiccional, procede a analizar los

requisitos de procedencia.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El escrito inicial de
demanda cumple con los supuestos de procedencia previstos en
los articulos 47 y 49 de la Ley Procesal, en los términos

siguientes.

a. Forma. La demanda se presento6 por escrito ante la Direccion
Distrital, consta el nombre de la parte actora; domicilio para oiry
recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que basa se
la impugnacion; los agravios y preceptos presuntamente

vulnerados; se asienta la firma autégrafa de quien promueve.

b. Oportunidad. El medio de impugnacién fue presentado dentro
del plazo de cuatro dias que establece el articulo 42 de la Ley

Procesal, como se explica a continuacion.

14
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El articulo 41 de la Ley Procesal sefiala que durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, por
lo que los términos procesales para la interposicion de los medios
de impugnacién se computaran de momento a momento y, si
éstos estan senalados en dias, se consideraran de veinticuatro

horas.

Asimismo, el numeral en comento, establece que, tratandose de
los procesos de participacidn ciudadana, el criterio anterior
aplicara exclusivamente para aquellos previstos en la Ley de
Participacion como competencia del Tribunal Electoral, por lo
que, los asuntos generados durante dichos procesos que no

guarden relacion con éstos, no se sujetaran a dicha regla.

Cabe recordar que en términos del articulo 26 de la Ley de
Participacion, este Tribunal Electoral tiene competencia para
conocer de los medios de impugnacién suscitados en el
desarrollo de los instrumentos de democracia participativa,
como es el caso de las Comisiones de Participacion

Comunitarias.

Por su parte el articulo 42 de la Ley Procesal dispone que todos
los medios de impugnacidén deberan interponerse dentro del
plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que la parte promovente hubiera tenido conocimiento del acto
o resolucion impugnada, o se hubiese notificado de conformidad

con lo dispuesto en la normatividad aplicable.

En el caso, la parte actora controvierte la asignacién e
integracion de la COPACO de la Unidad Territorial Ampliacion

Candelaria, que segun refiere, se emitié y conocié el dieciocho

15
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de marzo; en ese sentido, el plazo para impugnar transcurrié del
diecinueve al veintidos del mismo mes, por lo que, si el escrito de
demanda fue presentado este ultimo dia, es evidente que se
encuentra dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley

Procesal.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
presentado por parte legitima, conforme a lo previsto por los
articulos, 43 fraccion |, 46 fraccion 1V, 102 y 103 fraccion 1l de la
Ley Procesal, pues fue promovido por una persona en su
caracter de candidata a integrar la COPACO correspondiente a
la Unidad Territorial Ampliacién Candelaria, clave 03-006, en la

Alcaldia Coyoacan.

Calidad que ademas le es reconocida por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

Asimismo, cuenta con interés juridico, al considerar que le asiste
un mejor derecho para integrar la COPACO, ya que obtuvo la
votacion necesaria para ubicarse dentro de las nueve personas
mas votadas, aunado a que la autoridad responsable fue omisa
en registrarla como persona con discapacidad, vulnerando con
ello sus derechos politicos-electorales de participacion
ciudadana consagrados en la Constitucion y tratados

internacionales.

Ademas, como persona vecina de la referida Unidad Territorial,
cuenta con interés juridico para cuestionar la integracion de la
COPACO del lugar en el que habita, cuando desde su

perspectiva esta se haya llevado de manera irregular.

16
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d. Definitividad. De conformidad con el articulo 49 fraccion VI
de la Ley Procesal, el medio de impugnacion sera procedente
cuando la parte actora haya agotado las instancias previas y
llevado a cabo las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho que considera vulnerado, en la
formay en los plazos que las leyes respectivas establezcan para
tal efecto, es decir, cuando se haya cumplido el principio de
definitividad.

En el juicio de mérito se cumple con este requisito, pues del
analisis a la normatividad electoral vigente en esta entidad
federativa, no se advierte la obligacion de la parte actora de

agotar otro medio de defensa antes de acudir al presente juicio.

e. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, de conformidad con lo razonado en la

Consideracion Segunda.

En atencién a lo anterior, lo conducente es realizar el analisis de
los motivos de disenso expuestos por la parte actora en su escrito

de demanda.
CUARTA. Agravios, pretensién, litis y metodologia de
analisis.

En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 89 y 90
de la Ley Procesal, este Tribunal Electoral identificara los
agravios que hace valer la parte actora, supliendo, en su caso, la

deficiencia en la expresion de éstos.

Para ello, se analizara integralmente el escrito de demanda, a fin

de desprender el perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el
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acto impugnado, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo

distinto a aquel que dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”"®.

Sin que lo anterior implique una suplencia total ante la ausencia
de hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal, corresponde
a las partes actoras la carga de indicar al menos la lesién que
ocasiona el acto o resolucién impugnada, asi como, los motivos

que originaron ese perjuicio.

En consecuencia, se procedera a identificar y analizar los
agravios que se desprenden del escrito de demanda, para lo cual
sirve de apoyo la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior
publicada bajo el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA  ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTORA”?,

|. Agravios. Del escrito de demanda se advierte que la parte

actora impugna la indebida integracion de la COPACO de la

19 https://www.tecdmx.org.mx/index.php/compilacion-tesis-de-jurisprudencia/ .
20 Consultable en http://sitios.te.gob.mx/ius electoral/
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Unidad Territorial Ampliacion Candelaria, clave 03-006, en la

demarcacion territorial Coyoacan.

Lo anterior, en razén de que, a su consideracion, el acto
impugnado la priva de su derecho de acceder al cargo para el
cual fue electa, ya que obtuvo la votacion necesaria para

ubicarse dentro de las primeras nueve personas mas votadas.

Aunado a que, la Direccion Distrital fue negligente al no aplicar
medidas que garanticen el modelo social de discapacidad, lo cual
contraviene lo establecido en los articulos 1 y 17 de la
Constitucion Federal, asi como, la Convencidon sobre los
derechos de las Personas con Discapacidad, la Convencion
Interamericana para la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacién contra las personas con Discapacidad, la Ley de

Participacion, y la Convocatoria Unica.

Ello, en razén de que no aplicaron debidamente las reglas de
integracion de la COPACO establecidas en el articulo 99 inciso
d), de la Ley de Patrticipacion, las cuales prevén la posibilidad de
incluir a personas no mayores de veintinueve afnos y/o personas

con discapacidad.

Siendo que, la actuacién negligente de la Direccion Distrital
queda evidenciada con la omisién de su registro como persona
con discapacidad, pues con ello, dejé de atender lo establecido
en el articulo 1°. de la Constitucion Federal, es decir, promover,
respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos en
materia de acceso a la informacion conforme a los derechos

reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados
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internacionales, favoreciendo en todo momento la proteccién

mas amplia.

Asimismo, estima que la autoridad responsable fue omisa en
implementar la perspectiva de discapacidad en su persona, para
garantizar su participacion en igualdad de condiciones durante el
proceso para la integracion de la COPACO de su Unidad

Territorial.

Lo anterior, al no prever y adoptar las medidas necesarias para
que pudiera participar como persona con discapacidad en
igualdad de condiciones, dejandola en estado de indefension,
vulnerando con ello, sus derechos politicos-electorales de
participacion ciudadana consagrados en la Constitucidn y
tratados internacionales, que prevén la discriminacion y el
impedir el ejercicio de los derechos humanos de las personas

con discapacidad como un delito penal.

Il. Litis. Consiste en determinar si fue correcta la exclusion de la
parte actora de la lista de personas integrantes de la COPACO,
pese al haber obtenido la cantidad de votos que le colocaban
dentro de las nueve personas mas votadas en la jornada electiva,
aunado a la omision de la autoridad responsable de registrarla
como persona con discapacidad y adoptar las medidas
necesarias para garantizar su participacion en igualdad de

condiciones.

lll. Pretensién. La pretension de la parte actora es que este
Tribunal Electoral, modifique la integracion de la COPACO
Ampliacion Candelaria, clave 03-006, en la demarcacion

territorial Coyoacan a efecto de que se le restituya en su derecho
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a conformar el érgano de representacion ciudadana mencionado

y, €n consecuencia, se expida la constancia correspondiente.

IV. Metodologia de analisis. En consideracion a que los

agravios se encuentran encaminados a evidenciar:

e La exclusion de la parte actora para integrar la COPACO,
no obstante haber obtenido la votacion necesaria para
ubicarse dentro de las nueve personas mas votadas.

e La omisidn de la Direccion Distrital de registrar a la parte
actora como persona con discapacidad, asi como, adoptar
las medidas necesarias para que pudiera participar con

dicha calidad en igualdad de condiciones.

Se advierte que los mismos se encuentran intimamente
relacionados, al estar encaminados a controvertir que no fue
considerada por la Direccién Distrital para integrar la COPACO,
sin embargo, las razones expuestas por la parte actora por las
que estima tener un mejor derecho para formar parte del referido
organo de representacion ciudadana, tienen una naturaleza

diversa.

Ello es asi, pues la primera, se relaciona con una cuestién
cuantitativa, es decir, la cantidad de votos obtenidos, mientras
que la segunda, a un aspecto cualitativo, encaminado a senalar
la omisidon de la autoridad responsable de registrarla como
persona con discapacidad y adoptar medidas para garantizar su

participacion.

En ese sentido, atendiendo a que el registro cronoldégicamente
ocurrié previo a la jornada electiva, se estima pertinente analizar

primeramente lo relativo con la presunta omisidn de registrar a la
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parte actora como persona con discapacidad, lo cual le depara
perjuicio, pues derivd en que no se adoptaran medidas para que

pudiera participar en igualdad de condiciones.

Para posteriormente verificar si con base en la votacion obtenida
resultaba procedente su integracion a la COPACO, al

encontrarse entre las nueve personas mas votadas.

Sin que lo anterior, le ocasione afectacion alguna a la parte
actora, lo anterior, de conformidad con lo jurisprudencia 4/2000,
de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

QUINTA. Estudio de fondo. Vista la pretension de la parte
actora, se estima conveniente establecer primeramente el marco
normativo relativo al procedimiento de integracion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria, sus criterios de

integracion, asi como, las acciones afirmativas.
1. Marco normativo.
1.1. De las COPACO.

Los articulos 56, numeral 5 de la Constitucion Local, asi como,
el articulo 83 de la Ley de Participacién sefialan que en cada
Unidad Territorial se elegira democraticamente un érgano de
representacion  ciudadana denominado  Comisiéon  de
Participacion Comunitaria, conformado por nueve personas
integrantes, cinco de distinto género a las otras cuatro, electas
en jornada electiva, por votacion universal, libre, directa y

secreta.
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Las personas integrantes de los érganos de representacion de
las Unidades Territoriales tendran un caracter honorifico, no

remunerado y duraran en su encargo tres afos.

Las comisiones, en términos de los articulos 84, 85, 90, 91 de la
citada Ley, tendran diversas atribuciones relacionadas con la
representacion de intereses colectivos de las personas
habitantes de sus Unidades Territoriales, por otra parte, las
personas aspirantes a integrarlas deben cumplir con los
requisitos que para tal efecto se establezcan; asi, una vez que
hayan sido designadas para el ejercicio del cargo, tendran una

serie de derechos y obligaciones.

Por otra parte, el articulo 95 establece que las personas que sean
designadas como integrantes de las COPACO no adquieren el
caracter de representantes populares ni de servidoras publicas
del Gobierno de la Ciudad o del Instituto Electoral y la
participacion de este ultimo se limita a una colaboracién

institucional para dotar de certeza y legalidad.

De conformidad con el articulo 99 de la Ley de Participacion, las
personas que aspiren a integrar las COPACO deben registrarse
ante la Direccion Distrital del Instituto Electoral que corresponda,

conforme al siguiente procedimiento.

a. Cuarenta dias antes a la jornada electiva unica, deben acudir
a registrarse ante la Direccion Distrital correspondiente, con la

documentacion requerida y los formatos aprobados.

b. Cada uno de los registros se hara del conocimiento publico.
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c. Las personas candidatas seran electas a través de voto
universal, libre, directo y secreto de las personas que cuenten
con credencial para votar con fotografia y cuyo domicilio
corresponda a la unidad territorial respectiva, ademas, deben

aparecer registrados en la Lista Nominal de Electores.

d. Estaran integradas por nueve personas, cuya asignhacion
sera de manera alternada por género, iniciando por el sexo
con mayor representacion en el listado nominal de la unidad
territorial. En caso de que dentro de las personas candidatas
a integrar la COPACO haya personas no mayores a los
veintinueve anos y/o personas con discapacidad, se
procurara que, por lo menos, se asigne un lugar a cada una

de estas personas.

e. Los casos no previstos seran resueltos por el Consejo

General del Instituto.

Asimismo, lo no previsto en dicho articulo, sera resuelto de
conformidad con los acuerdos que al efecto establezca el

Instituto Electoral.

Ahora bien, en términos de la Base Vigésima Cuarta de la
Convocatoria Unica, la integracion de las COPACO, se
efectuaria en las sedes de las Direcciones Distritales, al término
de la Jornada Electiva Unica, una vez que se hubiera concluido

el computo respectivo, en cada Unidad Territorial.

Su integracion final se realizaria con las nueve personas mas
votadas, cinco personas de distinto género a las otras cuatro,
debiendo elegirse de manera alternada, iniciando por el género

con mayor representacion en el listado nominal de la Unidad
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Territorial correspondiente, en caso de contar con personas
candidatas de veintinueve afios 0 menos y/o con discapacidad,
se procuraria que por lo menos uno de los lugares fuera
destinado para alguna de éstas y, los casos no previstos serian

resueltos por el Consejo General del Instituto Electoral.

Por su parte, en la Base Vigésima Quinta se prevé que las
Direcciones Distritales expedirian las constancias de asignacion
e integracion de las COPACO, entre el diecinueve y veintiuno de
marzo, y las mismas tomaran protesta en la primera quincena de
junio, concluyendo su periodo el treinta y uno de mayo de dos mil

veintitrés.
1.2 Criterios para la integracion de la COPACO.

En principio, se debe tener presente que el articulo 104, parrafo
2 de la Ley de Participacion, senala que al término de la jornada
electiva y posterior al procedimiento de escrutinio, quien presida
la mesa receptora exhibira y fijara para concomimiento publico,
la lista de integracion de acuerdo a los criterios previamente
establecidos por el Instituto Electoral, es decir, el dérgano
administrativo electoral local tiene encomendada la tarea de

determinar los criterios de integraciéon de las COPACO.

En esa tesitura, el veintiocho de febrero, el Instituto Electoral
emiti6 el Acuerdo por el cual aprob6 los Criterios para la
integracion de las COPACO 2020.

Al respecto, en los numerales Sexto, Octavo y Noveno de dichos
criterios, se sefala que se tomaria en consideracion a las nueve
personas candidatas que mas votos hayan obtenido en la

Jornada Electiva Unica, dicha integracién se realizaria de
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manera alternada por género, iniciando por el sexo con mayor

representacion en el listado nominal de la Unidad Territorial.

Asimismo, se procuraria la inclusiéon de una persona candidata
joven y una persona candidata con discapacidad, para ello se
consideraria a las que hubieran obtenido el mayor numero de
votos, quienes ocuparian de las posiciones seis a la nueve
en la integracidn, la cual se realizaria en funcion del sexo de la
persona candidata y atendiendo el -supuesto del sexo de mayor
representacion en el listado nominal de la Unidad Territorial, que

se presentara.

En ese sentido, si al momento de realizar la integracion de las
COPACO se presentara el supuesto de que una persona
candidata tuviera una doble o multiple condicion de
discriminacion, ésta seria integrada a la Comisién; asimismo de
ser el caso, se seguirian asignando dos posiciones
adicionales como acciones afirmativas para personas jovenes
y/o con discapacidad, asignandose a aquellas que mas votos
hubieren obtenido de entre las personas que se encontraran

en estas condiciones.

Precisandose ademas que, la doble o multiple condicion de

discriminacion se entenderia cuando una persona presentara

mas de una accion afirmativa, por ejemplo, mujer joven con

discapacidad.

Por otra parte, si dentro de las personas candidatas con mayor
numero de votos recibidos, se encontrara una o mas, con la
condicién de ser persona joven y/o con discapacidad, éstas no

se considerarian dentro de los espacios destinados para la
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inclusion de las acciones afirmativas, por lo que, los dos lugares
destinados para tal efecto deberian considerarse
disponibles para ser ocupados entre las posiciones seis y

nueve.

Finalmente, sefialan que la integracion de las COPACO iniciaria
con la persona mas votada del sexo con mayor representacion
en el listado nominal de la Unidad Territorial, posteriormente se
intercalaria a una persona candidata del sexo opuesto, asi

sucesivamente, hasta llegar a la integracion total.
1.3 Acciones afirmativas.

De acuerdo con los articulos 3, numeral 2, 4, Apartado C,
numeral 1, 11, Apartado B de la Constitucion Local, se asumen
como principios rectores, la igualdad sustantiva, la no
discriminacion y la inclusién, por lo que, las autoridades

adoptaran medidas de nivelacion, inclusién y accién afirmativa.

Asimismo, en este instrumento normativo se incluye un apartado
especifico denominado “Ciudad incluyente”, en el que se hace
referencia a diversos grupos de atencidén prioritaria,
determinando que las autoridades locales deben adoptar
medidas necesarias para promover, respetar, proteger y
garantizar sus derechos, asi como, eliminar progresivamente las
barreras que impiden la realizacion plena de los derechos de los

grupos de poblacién de atencion prioritaria.

En concordancia con lo anterior, el articulo 5, numeral 6 del
mismo ordenamiento, sefala que en la Ciudad de México se

contara con un sistema integral de derechos humanos, a través
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del cual, se disenaran las medidas de nivelacion, inclusion y

acciones afirmativas que sean necesarias.

Ademas, el articulo 16, Apartados A, E y G parrafo 1, de la
Constitucion Local, precisan, que en la Ciudad de México se
garantizara la atencién prioritaria para el pleno ejercicio de los
derechos de las personas que debido a la desigualdad
estructural enfrentan discriminacion, exclusion, mal trato, abuso,
violencia y mayores obstaculos para el pleno ejercicio de sus

derechos y libertades fundamentales.

En ese sentido, precisa, entre otros, el derecho de las personas
jévenes a participar en la vida publica, en la planeaciéon y
desarrollo de la Ciudad, sefalando que las autoridades
adoptaran las medidas que garanticen el pleno ejercicio de sus

derechos, entre ellos, a la participacion politica.

De igual forma, reconoce los derechos de las personas con
discapacidad, bajo la determinacion de que las autoridades
adoptaran las medidas necesarias para salvaguardar
integralmente el ejercicio de sus derechos, garantizando los
principios de inclusion y accesibilidad, considerando el disefo

universal y los ajustes razonables.

Por otra parte, la Sala Superior, a través de criterios
jurisprudenciales, ha sentado parametros que permiten analizar
las acciones afirmativas, a efecto de entenderlas

contextualmente.

Al respecto, en la Jurisprudencia 43/2014 de rubro: “ACCIONES
AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD
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MATERIAL’?'", ha sefalado que a nivel constitucional vy
convencional se establece el principio de igualdad material, como
un elemento fundamental de todo Estado Democratico de

Derecho.

En el cual, toma en consideracion condiciones sociales
especificas que pueden resultar discriminatorias en detrimento
de ciertos grupos sociales, tales como mujeres, indigenas,
discapacitados, entre otros, por lo que se justifica el
establecimiento de medidas para revertir dicha desigualdad,

mejor conocidas como acciones afirmativas.

Por otra parte, en la Jurisprudencia 30/2014 de rubro:
“ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA,
CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE SU
IMPLEMENTACION’22, las acciones afirmativas se definen
como medida compensatoria para situaciones de desventaja,
cuyo proposito es revertir escenarios de desigualdad histérica y
de facto que enfrentan ciertos grupos humanos en el gjercicio de

sus derechos.

Lo anterior, con el objetivo de garantizarles un plano de igualad
sustancial en el acceso de oportunidades que posee la mayor
parte de los sectores sociales, caracterizandose por ser medidas

temporales, proporcionales, razonables y objetivas.

En cuanto a los elementos fundamentales de las acciones
afirmativas, la Jurisprudencia 11/2015 de rubro: “ACCIONES
AFIRMATIVAS. ELEMENTOS FUNDAMENTALES"?3,

2! Consultable en www.te.gob.mx
22 Consultable en www.te.gob.mx
2 Consultable en www.te.gob.mx
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establece que son, objeto y fin —consistente en hacer realidad la
igualdad material—, destinatarias —personas y grupos en
situaciéon de vulnerabilidad, desventaja y/o discriminacion— y
conducta exigible —como instrumentos, politicas, practicas de

tipo ejecutivo, legislativo, administrativa, reglamentaria—.
a) Paridad de género

Una de las principales acciones afirmativas que deben aplicarse
en la integracion de las COPACO es la relativa al cumplimiento
de la cuota de género, conforme al principio de paridad material

entre mujeres y hombres.

Lo anterior, pues con ello se busca eliminar las barreras de
desigualdad que las mujeres han tenido a lo largo de la historia,
fundamentalmente tratandose de las oportunidades de acceso a
los cargos de representacion politica, y en el caso que nos atarie,

a los de representacion ciudadana.

En efecto, ha sido criterio de la Sala Superior?* que la paridad es
una medida de igualdad sustantiva y estructural que pretende
garantizar la inclusién de las mujeres, su experiencia e intereses
en los érganos de eleccidn popular dentro de los cuales tienen
lugar los procesos deliberativos y se toman decisiones respecto

del rumbo de un pais.

Esto es asi, ya que la paridad prevista en el articulo 41
constitucional impacta necesariamente a la representacion
politica, y a partir del principio de igualdad material previsto en el

articulo 4 de la Constituciéon Federal, debe entenderse como una

24 En la sentencia con clave alfanumérica SUP-JDC-1236/2015 y ACUMULADOS.
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aspiracion para erradicar la desigualdad histérica que han sufrido

las mujeres en nuestro pais.

En ese sentido, lo ha razonado la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién? en las Tesis 1 XLI/2014 y 12
CLXXV1/2012, cuyos rubros son:

“DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA.
RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE
HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO” y
“DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD ENTRE EL VARON Y
LA MUJER. SU ALCANCE CONFORME A LO PREVISTO EN
EL ARTICULO 4° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES'’.

De ahi, la necesidad de implementar en la integracion de los
organos de representacion politica y ciudadana el referido
principio, a fin de asegurar que las mujeres tengan un mayor

numero de espacios de representacion politica.

Lo anterior, no es una cuestion exclusiva de nuestro pais, pues
a nivel internacional se han realizado diversos pronunciamientos,
asi como, aprobado diversas directrices que resaltan la

importancia del principio de paridad de género.

El Consenso de Quito, adoptado durante la X Conferencia
Regional sobre la Mujer de América Latina y el Caribe, reconoce
en su numeral 17, que la paridad es uno de los propulsores
determinantes de la democracia, cuyo fin es alcanzar la igualdad

en el ejercicio del poder, en la toma de decisiones, en los

25 En adelante Suprema Corte.
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mecanismos de participacion y representacion social y politica, y
que constituye una meta para erradicar la exclusion estructural

de las mujeres.

Asi también, en el Consenso de Quito se expreso la necesidad
de que los paises latinoamericanos y caribenos adoptaran
todas las medidas de accidn positiva y todos los
mecanismos necesarios para garantizar la plena
participacion de las mujeres en cargos publicos y de
representacion politica, con el fin de alcanzar la paridad en la

institucionalidad estatal.

Por su parte, la Plataforma de Accidn de la Cuarta Conferencia
Mundial de la Mujer en Beijing, estableci® como uno de los
compromisos de los gobiernos el establecer un equilibrio entre
hombres y mujeres en los 6rganos y comités gubernamentales,
asi como, en las entidades de administracion publica y en la
judicatura, y para ello aumentar sustancialmente el numero de
mujeres con miras a lograr una representacion paritaria, de ser
necesario a través de la adopcion de medidas positivas a favor

de la mujer.

En consecuencia, dado que a nivel nacional como internacional
la paridad de género constituye un principio bajo el cual debe
guiarse la actuacion de las autoridades administrativas y
jurisdiccionales; en los procesos de integracidon de los 6rganos
de representacion politica y ciudadana deben implementarse y
aplicarse acciones afirmativas que procuren el mayor beneficio

hacia las mujeres.
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Lo que implica para las y los operadores juridicos —como lo ha
sostenido la Sala Superior-?® la necesidad de adoptar una
perspectiva de la paridad de género como mandato de
optimizacion flexible que admite una participacién mayoritaria
de las mujeres que aquella que la entiende estrictamente en
términos cuantitativos, como cincuenta por ciento de

hombres y cincuenta por ciento de mujeres.

Maxime si se toma en cuenta que una interpretacion en términos
estrictos o neutrales como la sefialada (de cincuenta y cincuenta
por ciento a cada grupo) podria restringir el principio del efecto
util en la interpretacion de dichas normas y a la finalidad de las
acciones afirmativas sobre la paridad de género, pues las
mujeres se podrian ver limitadas para ser postuladas o
acceder a un numero de cargos que excedan la paridad en
términos cuantitativos, cuando existen condiciones vy
argumentos que justifican un mayor beneficio para las mujeres

en un caso concreto.
b) Personas Jovenes

Otra de las acciones afirmativas que deben aplicarse en la
integracion de las COPACO es la relativa al derecho de las
personas jévenes a participar en las decisiones de la vida publica
de la Ciudad de México, mejorando las condiciones de acceso y

participacion politica con las que este grupo de personas cuenta.

2% En la Jurisprudencia 11120j8, de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE
PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES.”
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Como lo sefiala la Consejera Electoral Sandra Lopez Bringas,?’
las juventudes histéricamente han luchado por formas mas justas
y dignas de vida en la sociedad, asi como de participacion e

incidencia en los asuntos publicos.

Para ellas, disputar espacios de eleccién popular ha sido dificil,
y mas aun cuando no se establecen bases y reglas para
garantizar su participacion dentro de los institutos politicos, y no
se cuenta con oportunidades suficientes para que puedan
alcanzar espacios entre las dirigencias partidistas; de ahi la
necesidad de implementar acciones positivas que beneficien a la
juventud estableciendo cuotas a favor de la ciudadania joven en

la postulacion de candidaturas.

Las juventudes -—sefala la consejera electoral-, han sido
frecuentemente olvidadas en la elaboracién de politicas publicas
O programas para atender determinados problemas. La
participacion politica ha sido uno de los temas en los que el
Estado mexicano se encuentra en deuda con dicho sector
poblacional y, por ende, la implementacion de acciones vy
medidas que fomenten y propicien en mayor medida su
participacion en asuntos publicos y la toma de decisiones
publicas, representara el establecimiento de las bases para

erradicar esta situacion de desigualdad.

De ahi la necesidad de que, en la integracion de los 6rganos de
representacion ciudadana como la COPACO, se implementen y
apliquen acciones afirmativas que procuren la integracion de este

grupo social relegado de la participacion politica.

27 En su articulo Accién afirmativa en candidaturas para la juventud, visible en
http://agendamexiquense.com.mx/accion-afirmativa-en-candidaturas-la-juventud/.
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Lo anterior a fin de dar cumplimiento al imperativo constitucional
contenido en el articulo 11, Apartado E de la Constitucion local,
el que precisa que las personas jovenes tienen derecho a
participar en la vida publica y en la planeacion y desarrollo de la
Ciudad, por lo que las autoridades de todos los ambitos tienen la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias que
garanticen el pleno ejercicio de sus derechos, entre ellos, el de

participacion politica.
c) Personas con discapacidad

Finalmente, la tercera de las acciones afirmativas que deben
aplicarse en la integracién de las COPACO es la relativa a la

inclusion de las personas con discapacidad.

Lo anterior, ya que el articulo 11, Apartado G de la Constitucion
local, reconoce los derechos de las personas con discapacidad,
bajo la determinacion de que las autoridades adoptaran las
medidas necesarias para salvaguardar integralmente su
ejercicio, garantizando los principios de inclusion y accesibilidad,

considerando el disefio universal y los ajustes razonables.

La implementacion de acciones positivas de inclusion para las
personas con discapacidad encuentra sustento tanto a nivel

interno como en el ambito internacional.

El Estado Mexicano ha realizado una serie de reformas, tanto a
la Constitucion Federal como a sus diversas leyes a fin de
establecer como prioridad la implementacion de acciones
afirmativas para eliminar la brecha de desigualdad que existe

entre la ciudadania en razén de alguna condicion en particular.
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Asi, acorde a la reforma constitucional de junio de dos mil once,
el articulo 1° de la Constitucion Federal establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
norma suprema y en los tratados internacionales suscritos por el
Estado Mexicano; las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y

condiciones establecidas en la propia Constitucion Federal.

Asimismo, el numeral en comento prohibe toda discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidades, condicion social, condiciones de salud,
religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y anule o menoscabe
derechos y libertades de las personas; o que permite asegurar,
desde la Norma Suprema, la proteccion efectiva de los derechos

fundamentales de las personas con discapacidad.

A nivel legislativo, con la finalidad de hacer visible el tema de la
discapacidad en nuestra sociedad, se promulgé la Ley General
para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de mayo de dos mil
once, que, en su articulo primero, estableci6 como objeto
reglamentar en lo conducente, el diverso numeral 1° de la

Constitucion Federal.

Lo anterior, fijando las condiciones en las que el Estado debera
promover, proteger y asegurar el pleno ejercicio de los derechos
humanos y libertades fundamentales de las personas con
discapacidad, asegurandoles su plena inclusion a la sociedad en

un marco de respeto, igualdad y equiparacion de oportunidades.
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A nivel local, la legislatura expidio la Ley de Atencion Prioritaria
para las Personas con Discapacidad y en Situacion de
Vulnerabilidad en la Ciudad de México, que en su numeral 1 fija
como objeto normar las medidas y acciones que garanticen a las
personas con discapacidad y en situacion de vulnerabilidad, la
atencion preferencial en los tramites y servicios que presta la
Administracion Publica de la Ciudad de México y de caracter

privado.

Y, acorde, a su articulo 2, como principios rectores los de
progresividad, equidad, justicia social, igualdad de
oportunidades; participacion e inclusion plenas y efectivas
en la sociedad,; respeto por la diferencia y la aceptaciéon de la
discapacidad como parte de la diversidad y la condicion
humanas; accesibilidad; no discriminacion; igualdad entre

mujeres y hombres con discapacidad.

Asimismo, promulgo la Ley para la Integracion al Desarrollo de
las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México, la que
en su articulo 38 sefala que el Instituto Electoral debera realizar
las acciones que correspondan a fin de promover
activamente un entorno en el que las personas con
discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la
vida politica de l|la Ciudad de México, principalmente
garantizando en todo momento su derecho a votar y a ser

votados.

En el ambito internacional, el Estado Mexicano se ha adherido a
diversos instrumentos y convenciones para la promocién y la

defensa de los derechos humanos, entre los que destacan:
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La Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el
Protocolo Adicional sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y Ila Convencion
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacién contra las Personas con Discapacidad.

Tratados y convenciones internacionales en los que las y los
operadores del sistema de justicia deben basar sus resoluciones
para legitimar la implementacién y aplicacion de las acciones
afirmativas necesarias para lograr la inclusion social de las

personas con discapacidad.

Finalmente, con la finalidad de contar con una guia de actuacién
para las personas que imparten justicia en aquellos casos en que
se encuentren inmiscuidos derechos de las personas con
discapacidad, la Suprema Corte aprobd el Protocolo de
Actuacion para Quienes Imparten Justicia en Casos que

Involucren Derechos de Personas con Discapacidad.?®

Documento con el que se busca contribuir a la disminucion de las
barreras a las que se enfrentan continuamente las personas con
discapacidad en el ejercicio de sus derechos, derivadas del
contexto politico, juridico, cultural y econdmico en el que viven,
como lo son las barreras actitudinales (prejuicios y discriminacion
social e institucional), las barreras fisicas y comunicacionales (en

la infraestructura urbana, en los espacios publicos y privados) y

28 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SEGUNDA EDICION: 2014. Visible en:
https://www.sitios.scjn.gob.mx/codhap/sites/default/files/archivos/paginas/Protocolo%20Di
scapacidadlSBN.pdf
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la falta de foma de conciencia por parte de las autoridades

respecto de la discapacidad.
2. Analisis del caso concreto.

21 Omisién de ser registrada como persona con

discapacidad.

Como quedé sefialado con anterioridad, la parte actora funda su
motivo de accion, al referir que hubo una indebida integracién
pues la Direccion Distrital omitié registrarla como persona con
discapacidad y con ello, adoptar las medidas necesarias para
que pudiera participar con dicha calidad en igualdad de

condiciones.

Por lo que, tuvo un actuar negligente al no aplicar medidas que
garanticen el modelo social de discapacidad, no obstante que el
articulo 99 de la Ley de Participacion contempla que se procurara

la integracién de personas jovenes y/o con discapacidad.

En ese sentido, es posible advertir que, de acuerdo con el
planteamiento de la parte actora y atendiendo a las etapas del
proceso de participacion, la omision de ser registrada como
persona con discapacidad, atribuida a la Direccion Distrital, trajo
como consecuencia que ésta, no estableciera medidas que
garantizaran una competencia en igualdad de condiciones, el
modelo social de discapacidad y la inclusion de personas con tal

calidad.

Razdn por la cual, el analisis de este primer agravio habra de
centrarse, en determinar si se acredita que la autoridad

responsable fue omisa, es decir, si paso por alto al momento del
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registro, que la parte actora es una persona con discapacidad y

que ello, derivara en el actuar negligente que se le atribuye.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima infundados los
planteamientos expuestos por la parte actora, como se explica a

continuacion:

En primer término, tal como quedo establecido en el apartado de
marco juridico, las reglas para la integracion de las Comisiones
de Participacion Ciudadana, se encuentran previstas en tres

ordenamientos, a saber:

A. Ley de Patrticipacion.
B. Convocatoria Unica.

C. Criterios para la integracion.

En dicha normatividad, se desprende que, cuando existan dentro
de las candidaturas sometidas a votacion personas jovenes y/o
personas con discapacidad, se procurara que por lo menos uno
de los lugares sea destinado para alguna de éstas, esto es, que
de las nueve personas que integren la COPACO, por lo menos
una de las plazas debera ser destinada a una persona que

encuadre en dicho supuesto.

Pues, como fue sefalado en parrafos anteriores, haciendo una
interpretacion a la normativa aplicable, una persona con
discapacidad esta en la posibilidad de poder integrar un érgano
de la ciudadania como lo es la COPACO, ello sin importar que el
dia de la Jornada Electiva no alcance el numero de votacion que
la ubique en las primeras nueve posiciones para ocupar un

puesto.
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Ello, con el beneficio de la accién afirmativa que fue instaurada
para este tipo de procesos de participacion ciudadana, con el fin
de incluir a todas aquellas personas que se encuentren en
situacion de vulnerabilidad derivado de una condicion de
discapacidad frente al resto de personas que pudieran participar

en dichos procesos.

Ahora bien, para que esto ocurra es necesario que en el caso de
que una persona aspirante desee participar en un proceso
electivo de COPACO, haga del conocimiento del Instituto
Electoral que se encuentra en un estado de discapacidad,
con la finalidad de que dicha autoridad tome las medidas
necesarias y pertinentes para tutelar su derecho y no colocarla
en una situacion de desventaja con el resto de las personas

aspirantes.

Al respecto, no debe pasar desapercibido que, para que se
pueda hacer valer la existencia de una omisién, debe en
principio, acreditarse que se encuentra previsto un deber de
hacer a cargo de una entidad o persona y, en segundo término,
que contando con los elementos para llevarla a cabo, aun asi no

lo hizo (con independencia de si fue de manera intencional o no).

En atencion a ello, si bien es cierto, la obligacién de recibir las
solicitudes de registro, analizar su procedencia y con base en
ello, de ser el caso, registrar las candidaturas, se encuentra a
cargo de las Direcciones Distritales, también lo es, que ello se
hace con base en la informacién proporcionada por las personas

aspirantes.
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Por lo que, para estar en condiciones de afirmar, como en el caso
ocurre, que la Direccion Distrital omitio registrar a la parte actora
como persona con discapacidad, resulta indispensable acreditar
que ésta, tuvo conocimiento de esa condicion y no obstante ello,

no considerarla.

En el caso que nos ocupa, de acuerdo con lo sefalado por la
Direccién Distrital en su informe circunstanciado, la parte actora
en ningun momento manifestd ser una persona con
discapacidad con la finalidad de que, desde su registro se
tomaran las acciones pertinentes para garantizar la

maximizacion de sus derechos.

Dicha afirmacion, se corrobora con los elementos de prueba que
obran en autos, en especifico de la copia certificada de la
solicitud de registro de la parte actora denominada Formato

F42°, de once de febrero, misma que se muestra a continuacion:

29 Misma que obra agregada a fojas 31 del Cuaderno Principal.
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Formate F4 (Solicitud de Registro)

SOLICITUD DE REGISTRO PARA PARTICIPAR EN LA ELECCION DE LAS
COMISIONES DE PARTICIPACION COMUNITARIA 2020
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Dicho elemento de prueba, es una documental publica que hace
prueba plena, en términos de los articulos 55 fraccion Il y 61
parrafo segundo de la Ley Procesal, al tratarse de una copia
certificada emitida por una autoridad electoral dentro del ambito

de su competencia.

Como puede observarse, de la documental citada con antelacion,
la persona aspirante que deseara concursar por una candidatura
para integrar la COPACO debia llenar los rubros siguientes:
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- Apellido paterno;

- Apellido materno;

- Nombre;

- Edad;

- Joven entre 18 y 29 afos;
- Sexo;

- Clave de elector;

- OCR;

- Seccion;

- ¢Tiene alguna discapacidad?

- Domicilio particular; y

- Datos de contacto.

Ahora bien, de los requisitos que aparecen en el formato F4, se
advierte que los mismos se encuentran encaminados a conocer
el perfil de la persona aspirante, con la finalidad de estar en
aptitud de saber si su registro puede ser aprobado para

contender en la eleccion de la COPACO.

Sin embargo, en el caso particular, se puede advertir que /a parte
actora en el apartado que contiene la pregunta ¢ Tiene alguna

discapacidad?, selecciond el recuadro con la opcion “No”.

En ese sentido, no puso de manifiesto su condicién de
discapacidad, en ese contexto, la Direccion Distrital se
encontraba impedida para conocer dicha circunstancia, pues los
datos proporcionados por las personas aspirantes son
considerados como ciertos partiendo del principio de buena fe,

ello en tanto no exista prueba en contrario.
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Resulta aplicable en lo conducente, la Jurisprudencia TEDF4PC
J013/2014 de este Tribunal, emitida bajo el rubro: “El ECCION
DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE LOS
PUEBLOS. LA DIRECCION DISTRITAL SE RIGE POR EL
PRINCIPIO DE BUENA FE EN LA ACREDITACION DE
REQUISITOS PARA EL REGISTRO DE FORMULAS’™°.

Asimismo, obra en el expediente copia certificada de la
constancia emitida por el Sistema de Registro y Seguimiento de
Candidaturas a las COPACO de folio IECM-DD32-
ECOPACO02020-4023%', correspondiente a la parte actora, misma

que es del tenor siguiente.
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30 Consultable en www.tecdmx.org.mx.
31 Misma que obra agregada a fojas 31 del Cuaderno Principal.
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De la que se advierte que se trata de la version digitalizada del
Formato F4, ya que reproduce los datos asentados por la parte
actora en su solicitud de registro, nombre, edad, sexo, que no

es persona joven y/o con discapacidad, su domicilio y datos

de contacto.

Al final se aprecia el nombre y firma de la parte actora, siendo
esta ultima el elemento de expresion de la voluntad, que permite

considerar su conformidad con el contenido de dicho documento.

Dicho elemento de prueba, es una documental publica que hace
prueba plena, en términos de los articulos 55 fraccion Il y 61
parrafo segundo de la Ley Procesal, porque se trata de copia
certificada emitida por una autoridad electoral competente, en el

ambito de sus atribuciones.

Es importante destacar que el Formato F4 y por consecuencia el
Sistema de Registro y Seguimiento de Candidaturas a las
COPACO, solicita y obtiene informacion sobre: 1. Ser Joven (18
y 29 anos); y/o, 2. Tener alguna discapacidad (Auditiva,
Intelectual, Psicolégica, Motriz, Visual u otra), pues la
normatividad prevé acciones afirmativas en favor de las personas

qgue se encuentren en dicha condicion.

En el caso concreto, lo que se evidencia con el referido Formato
y Sistema, es que la actuacién de la Direccion Distrital se llevo a
cabo dentro de sus atribuciones y no fue omisa, por el contrario,
el Instituto Electoral prevido que dicho formato contuviera un
apartado en el que las personas aspirantes pudieran sefalar una

0 ambas circunstancias para ser consideradas al momento de
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aplicarse las acciones afirmativas previstas en el marco

normativo.

Sin embargo, de las documentales antes referidas, no se advierte
que la parte actora hubiera hecho del conocimiento a la autoridad
responsable la condicion de discapacidad que aduce, por lo que,
no se posible observar que la Direccion Distrital haya dado algun

trato desigual y/o discriminatorio en detrimento de la parte actora.

Pues como ya se sefald, no se desprende que la accionante
hubiera hecho del conocimiento de la referida autoridad su
situacion como persona con discapacidad o hubiere manifestado
alguna inconformidad con el proceso de registro, asi como, de
las actuaciones generadas en el mismo, por el contrario, asent6
su firma en los documentos que contienen la informacion que ella

misma proporciono.

Ademas, en su escrito de demanda, no hace manifestacién
alguna respecto a la existencia de alguna circunstancia que le
hubiera impedido hacer del conocimiento de la autoridad

responsable su condicion de discapacidad.

En ese sentido, no se advierte que, durante el periodo de registro
de candidaturas, o incluso posterior a este, la parte actora haya
hecho del conocimiento de la Direccion Distrital, que se
encontraba en situacion de desventaja por discapacidad, para
que dicha autoridad, en caso de resultar procedente, estuviera
en aptitud de aplicar la accién afirmativa en su beneficio y en su
caso pudiera ocupar un lugar en la integracion final de la
COPACO.
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En ese orden de ideas, no existe en autos elemento probatorio
alguno por el cual se evidencie que la parte actora haya
procurado hacer del conocimiento de la Direccion Distrital su
condicion como persona con discapacidad, por lo que no es
dable considerar que la autoridad responsable haya sido omisa
en considerar dicha circunstancia, pues el hecho de no conocer
tal particularidad, no es atribuible a ésta, pues escapa a sus

atribuciones.

Por ende, tampoco podria atribuirse que dej6 de adoptar
medidas desde el momento del registro de la parte actora y
mucho menos, de aplicar en favor de ésta, las acciones

afirmativas previstas en la normatividad aplicable.

Ello es asi, pues la condicion de discapacidad la hace valer hasta
el momento de controvertir la integracion de la COPACO, cuando
debidé hacerlo al momento de su registro, es decir, es en ese
momento en el que debid hacer del conocimiento de la autoridad

responsable dicha calidad.

Razdn por la cual, este Tribunal Electoral estima que la Direccion
Distrital al desconocer por completo la situacién de la parte
actora, estaba imposibilitada para actuar conforme a lo dispuesto
por el articulo 99 inciso d) de la Ley de Participacion, asi como,
el criterio Noveno de los Criterios para la Integracion,
disposiciones en las cuales se prevé la figura de accion

afirmativa.

De ahi que, exigir a la Direccion Distrital que debi6 haber tomado
las medidas necesarias a favor de la parte actora, seria como

pedir la realizacion de un hecho imposible, actualizandose el
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principio general del derecho que establece que nadie esta
obligado a lo imposible.

En ese sentido, es posible advertir que la parte actora hasta el
momento en que conocio que no formaba parte de la integracion
final de la COPACO, esto es, al ser expedida la Constancia de
Asignacion e Integracion el diecinueve de marzo por la Direccion
Distrital, hacer valer una condicién de discapacidad y esto, lo
hace en su medio de impugnacion, es decir, una vez que se

habian llevado a cabo cada una de las etapas.

De ahi que, su reclamo sea infundado, ademas, no pasa
desapercibido que, de lo manifestado por la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado, es posible
advertir, sin calificar la legalidad de ello, que para la integracion
de la COPACO, fueron consideradas dos personas con doble
condicién de discriminacion (jovenes con discapacidad) y una
persona con una condicion de discriminacién (joven), aplicando,

segun manifiesta, las acciones afirmativas previstas en la

normatividad.
=1 |
1 AR
5 2 Nombre(s) s s g g ?% g _g_% |
8 2-3s8 | =2°
4 | LILLANA PINTOR AGUILAR o | 203 | M | - 1
19 | RAFAELA JIMENEZ MARTINEZ BRI 3
1| ROBERTO VERGARA GUTIEZ | 44 H | I =z
7 | MARIO LABRA HERREGUIN | 36 H | Si 4
16 | JOSEFINA NUNEZ MARTINEZ a3 |m i 1 7| R1
& t IREMNE OVANDO CANDIA =2a ] I ) R2
15 | MARIA MAGDALENA XX SUSTAITA [ 24 M| | IGE
2 | DANIELA ADRIANA CUEVAS FLORES QD s
17 | MARIA BEATRIZ ZEPEDA PEREZ 77 [ m Ra
3| JOSE HUMBERTO GERMAN VARGAS " Ma |Th | G
5 | EUSEBIO PINTOR DELGADO (R B o - 8
o |[ISRAEL PAVEL SANCHEZ ZARATE [ 3 | H | 1 IBGE
14 | ANA LAURA HERNANDEZ MURILLO ’ 7
10 | MARTHA PATRICIA LUNA MARTINEZ 12 [m RS
8 | DIANA MICHELLE JIMENEZ CRUZ B -+ ™ | SI | GG
13 | YESENIA GUADALUPE FLORES PAREDES | 6 | M | SI | R7
11 | DIANA LAURA CUEVAS FLORES "_c_-

1Z | ADRIANA FLORES LUMA 1T | M| | I RB
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De ahi que, contrario a lo afirmado por la parte actora, en el caso
no estamos frente a una omision de la Direccion Distrital de
registrar a la promovente como persona con discapacidad y
considerarla a través de los mecanismos de acciones
afirmativas, para formar parte de la COPACO, pues tal situacion
nunca fue hecha del conocimiento de la autoridad responsable,
lo cual resulta imputable a la propia parte actora, es decir, la
presunta omisién aducida por esta ultima fue propiciada por ella

misma.

En ese sentido, es importante destacar que, en atencion al
principio de certeza, se garantiza que los procesos electivos se
encuentran debidamente reglamentados a efecto de que las
personas participantes tengan conocimiento sobre las etapas
que integran los mismos, asi como, de los derechos y
obligaciones al momento de someterse a los mismos, ya sea de

forma activa o pasiva.

Ahora bien, tal como se prevé en el articulo 99 de la Ley de
Participacion, en su inciso d), las Comisiones de Participacion
Comunitaria, estaran integradas por nueve personas, cuya
asignacion sera de manera alternada por género, iniciando
por el sexo con mayor representacion en el listado nominal

de la unidad territorial.

En el supuesto que, dentro de las personas candidatas a integrar
la COPACO haya personas no mayores a los veintinueve afos
y/o persona con discapacidad, se procurara que, por lo menos,
uno de los lugares sea destinado para alguna de éstas

personas.
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Al respecto, tal como quedo senalado en la tabla anterior, es
evidente que la Direccion Distrital si llevd a cabo la
implementacion de acciones afirmativas tendentes a garantizar
la participacion de personas jovenes y/o con discapacidad en el
referido érgano de representacion ciudadana, sin embargo, al
haber omitido la parte actora hacer del conocimiento de la
Direccion Distrital su calidad de persona con discapacidad,
escapo de las atribuciones de la misma actuar en haras de

garantizar su derecho.

Razodn por la cual, no se advierte contravencion alguna al articulo
1 de la Constitucion Federal que establece el principio de no
discriminacion, asi como, tampoco una violacion al articulo 17 del
mismo ordenamiento, el cual prevé el derecho de acceso a la

justicia.

De ahi que los motivos de agravio resultan infundados, pues
como quedo evidenciado, la parte actora fue omisa en hacer del
conocimiento de la autoridad responsable su condicidon de
discapacidad, por ello, cuando la Direccion Distrital llevé a cabo
la asignacion e integracion de la COPACO, unicamente tomé en
consideracion a las personas que manifestaron encontrarse en
uno o ambos supuestos de condiciones de discriminacion, para
ser beneficiarias de las acciones afirmativas para dichos grupos

sociales.

2.2 No se considero la votacion obtenida.

Al respecto, la parte actora refiere que se le privo de formar parte
de la COPACO, no obstante haberse ubicado dentro de las
nueve personas mas votadas, acorde con lo que dispone el

articulo 99 inciso d) de la Ley de Participacion, razén por la cual,
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el organo de representacion ciudadana se encuentra

indebidamente integrado.

Lo anterior, porque si bien, el citado articulo, como la
Convocatoria unica, prevén acciones afirmativas, su aplicacion
no puede ser de tal magnitud que vulnera el derecho de otras

personas.

Es decir, la parte actora argumenta tener un mejor derecho para
integrar la COPACO en virtud de la votacion obtenida, pues las
acciones afirmativas también deben sujetarse al marco

normativo que las prevé.

Tal como quedd sefialado en el apartado de antecedentes, la
Magistratura Ponente, estimd necesario dar vista con el escrito
de demanda, a las ciudadanas Daniela Adriana Cuevas Flores
y Ana Laura Murillo, quienes fueron designadas por la autoridad
responsable como integrantes de la COPACO, ello a efecto de
que manifestaran lo que a su derecho conviniera y garantizar su

derecho de audiencia y el debido proceso.

Lo anterior, en virtud de que, uno de los agravios de la parte
actora va encaminado a senalar que tiene un mejor derecho para
integrar el referido 6rgano de representacion ciudadana y que de
acuerdo a la votacién obtenida le corresponde ocupar el
quinto lugar, lo cual, podria incidir en la esfera juridica de las

ciudadanas antes referidas.

Las cuales no desahogaron la vista, circunstancia que fue
certificada por el Secretario General de este Organo
Jurisdiccional, por lo que no hicieron pronunciamiento o

manifestacion alguna respecto a lo argumentado por la parte
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actora, ni razonamientos que justifiquen el que formen parte de
la COPACO.

Sefalado lo anterior, del analisis de los motivos de agravio
hechos valer por la parte actora, este Tribunal Electoral
considera que los mismos resultan fundados, tal como se

explica a continuacion.

En primer término, cabe recordar que las reglas para la
integracion de las COPACO, se encuentran previstas en tres

ordenamientos, a saber:

A. Ley de Patrticipacion.
B. Convocatoria Unica.

C. Criterios para la integracion.

Por lo que, contrario a lo referido por la parte actora, la
integracion de las referidas Comisiones, no se encuentra
regulada unicamente en la Ley de Participacion y Convocatoria
Unica, sino también en los Criterios que para tal efecto aprobé el

maximo organo de direccion del Instituto Electoral.

No obstante lo anterior, resulta necesario verificar si las reglas
previstas en los tres instrumentos a que se ha hecho referencia
fueron aplicadas de manera correcta por la Direccion Distrital al

momento en que llevd a cabo la integracion de la COPACO.

Lo anterior, pues la Direccion Distrital en su informe
circunstanciado sefnala que considerando la existencia de seis
personas jovenes y tres que manifestaron tener discapacidad, es
como se determind la integracion del érgano de representacion
ciudadana en la Unidad Territorial Ampliacion Candelaria,
agregando la tabla siguiente:
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Numero

: il i
g Nombre(s) g $ 2 Eg | 3 E
§ S1% 13858 |99
4| LILIANA PINTOR AGUILAR 203 | M T
19| RAFAELA JIMENEZ MARTINEZ 89 | M 3
'I}FEOBEWVERGAE‘\ GUTIEZ | 44 | H Il o 1 2
7| MARIO LABRA HERREGUIN 36 H Sl 4

16 | JOSEFINA NUNEZ MARTINEZ 33 M’ ']'_" o [ i
6 IRENE OVANDO CANDIA 28 | M I TRz |
15 | MARIA MAGDALENA XX SUSTAITA 24 | M| B | Ra

2 | DANIELA ADRIANA CUEVAS FLORES @ Misi| s > 5
17 | MARIA BEATRIZ ZEPEDA PEREZ 7 Im [ Ra
3| JOSE HUMBERTO GERMAN VARGAS

5| EUSEBIO PINTOR DELGADO

{ :
inSRAEL PAVEL SANCHEZ ZARATE

14 | ANA LAURA HERNANDEZ MURILLO
10 | MARTHA PATRICIA LUNA MARTINEZ

8| DIANA MICHELLE JIMENEZ CRUZ

13 | YESENIA GUADALUPE FLORES PAREDES

11| DIANA LAURA CUEVAS FLORES

12 | ADRIANA FLORES LUNA

Al respecto, se desprende que se trata en realidad de dos
personas que manifestaron tener la doble calidad (joven con
discapacidad), tres personas que senalaron ser menores de
veintinueve anos y una que indicd tener una discapacidad,

siendo que las acciones afirmativas se aplicaron en favor de:

Daniela Adriana Cuevas Flores (lugar 5) —joven con

discapacidad-;

Ana Laura Hernandez Murillo (lugar 7) — joven- y;

Diana Laura Cuevas Flores (lugar 9) —joven con

discapacidad-.
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De acuerdo con la Constancia de Asignacion e Integraciéon®?, la
COPACO correspondiente a la Unidad Territorial Ampliacion

Candelaria, qued¢ integrada de la siguiente manera:

CONSTANGIA DE ASIGNACION E INTEGRACION DE LA COMISION
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Waxico, asi come In BASE VIGESIMA QUINTA, numeral 1. s bs Corvecstona Urica para 14
}-h'-'-'lf-‘ﬂ de g Comiginns d Parlcipacidn Cemunhians 2080 v ia Contlta da Prosugoiit
Faiticpain' MO 2021, e oxtiends I psenia Comstanca de asignackin 8 infogracin de i
Camigin de Purtcinasn Comriira 2000 dn o LIT AMPLINCION CANDELARIA. clave 03008,
dé b domar-azitn Wrianal Coyoacan, 1 eul queda canformads por a4 pirscenas sgulsnies
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i ) LILINA PIRTOR ATLILAR
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—_— . — —_— |
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1 S— —_— —_—— = e —
A ‘ EUSERIO F'quFrL]l-mJ.m:
o — — - o e — | e —y
| 8 lma. AURAC ||E'.,mr FLORES

# |

-
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32, |

32 | a cual obra a foja 37 de autos.
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Al respecto, de acuerdo con la parte actora, su candidatura se
encuentra entre las nueve mas votadas, por lo que, le

corresponderia ocupar un lugar en la COPACO.

Ahora bien, de conformidad con el Acta de Computo Total®
la COPACO de

Ampliacion Candelaria, clave 03-006,3* los resultados de la

correspondiente a la Unidad Territorial

eleccion para cada una de las candidaturas fueron los siguientes:

NUMERO DE cgﬁi‘&'}g‘&"ggﬁﬁo RESULTADO DEL COMPUTO | VOTACION
CANDIDATURA MESA:SE)) SEI; VIA REMOTA TOTAL*
ER 44 0 44
2 16 3 19 ’L
| 3 . 147 - Oﬁ 14 .
[ 4 | 20 0 _ 203
5 | 14 - 0 R
6 28 0 28
7 36 [ 0 36
[ 8 I e 0| T
[ o ‘ 13 o 13
[ 10 | 1 | 0 T
r 4 ) )
12 1 _ 0 1
N N 6 = o | &
4 ‘ 13 0 13 '
[ 5 [ 24 0 T o4
[ 16 _—33_ o 0 T 33
17 17 0 17
[ 18 0 0 0
[ | e e | e
| Votos Vnmgsijizjﬁ 0o | 23
Total | 581 3 584
Dichos resultados coinciden con los de la tabla insertada

anteriormente, en la que se identifica el nombre de las personas
candidatas y si éstas manifestaron encontrarse en la categoria

de personas jovenes, personas con discapacidad o ambas.

Establecido lo anterior, de conformidad con el articulo 99 inciso
e), de la Ley de Participacion y la Base Vigésima Cuarta de la
Convocatoria Unica, la integracion de las COPACO se realizara

ajustandose a los lineamientos siguientes:

33 En adelante Acta de computo total.
34 La cual obra a foja 29 del expediente.
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e Por las nueve personas mas votadas, cinco personas de
distinto género a las otras cuatro;

e La integracion se realizara de manera alternada por
género;

e Iniciando por el sexo con mayor representacion en el
listado nominal de la Unidad Territorial;

e Cuando existan dentro de las candidaturas personas no
mayores de veintinueve afos y/o personas con
discapacidad se procurara, cuando menos, destinar un
lugar para cada una de estas personas.

e Los casos no previstos, seran resueltos por el Consejo

General del Instituto Electoral.

Adicional a lo anterior, los numerales Sexto, Octavo y Noveno de

los Criterios para la integracion, establecen que:

e Se procurara la inclusibn de una persona joven y una
persona con discapacidad,;

e Para ello, se considerara a las personas que hayan
obtenido el mayor numero de votos, quienes ocuparan
de las posiciones seis a la nueve en la integracion;

e La cual se realizara en funcion del sexo de la persona
candidata y atendiendo el supuesto del sexo de mayor
representacion en el listado nominal de la Unidad
Territorial;

e De presentarse el caso en que una persona candidata
presenta una doble o multiple condicion de discriminacion,
esta sera integrada a la COPACO;

e De suscitarse lo anterior, se seguiran asignando dos

posiciones adicionales como acciones afirmativas para
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personas jovenes y/o con discapacidad, asignandose a
aquellas que mas votos hayan obtenido de entre las
personas que se encuentran en esas condiciones;

e Si en una Unidad Territorial dentro de las personas
candidatas con mayor votacion se encuentra(n) alguna(s)
con la condicion de ser persona joven y/o con
discapacidad, ésta(s) no se considerara(n), dentro de los
espacios destinados para la inclusion de acciones
afirmativas;

e En consecuencia, los dos lugares destinados para tal
efecto deberan considerarse disponibles para ser

ocupados entre las posiciones seis y nueve.

En el caso de la Unidad Territorial Ampliacién Candelaria,
demarcacion territorial Coyoacan, de conformidad con el Anexo
Unico de los Criterios para la integracion, su listado nominal se
integra por dos mil ciento dieciocho hombres y dos mil
cuatrocientas cuatro mujeres, por lo que el género
predominante en dicha unidad territorial es el femenino y con

éste habra de iniciar la integracion de su COPACO.

Con base en lo anterior, atendiendo unicamente a la votacion
total obtenida durante la jornada electiva por las diversas
candidaturas, los resultados en orden decreciente fueron los

siguientes:
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Liliana Pintor Aguilar F
19 Rafaela Jiménez Martinez 69 F
1 Roberto Vergara Gutiérrez 44 M
7 Mario Labra Herreguin 36 M
16 Josefina Nunez Martinez 33 F
6 Irene Ovando Candia 28 F
15 Maria Magdalena XX Sustaita 24 F
2 Daniela Adriana Cuevas Flores 19 F
17 Maria Beatriz Zepeda Pérez 17 F
3 José Humberto German Vargas 14 M
5 Eusebio Pintor Delgado 14 M
9 Israel Pavel Sanchez Zarate 13 M
14 Ana Laura Hernandez Murillo 13 F
10 Martha Patricia Luna Martinez 12 F
8 Diana Michelle Jiménez Cruz 11 F
13 Yesenia Guadalupe Flores Paredes 6 F
11 Diana Laura Cuevas Flores 4 F
12 Adriana Flores Luna 1 F
18 Paulina Delgado Martinez 0 F

Observando los primeros nueve lugares, se tiene que siete
espacios corresponden a mujeres y dos a hombres, sin embargo,
dado que ello no es acorde con la alternancia de género, pues si
bien, se inicia con el género que mayor representacion tiene en
el listado nominal de la Unidad Territorial, se advierte que el lugar
dos es ocupado por una mujer, cuando corresponderia a un

hombre, circunstancia que afecta los subsecuentes lugares.

Bajo tales circunstancias, resulta necesario conocer los
resultados obtenidos por género y a partir de ellos, llevar a cabo

la integracion de la COPACO de manera alternada:
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Roberto
Vergara
Gutiérrez

Liliana Pintor
Aguilar

203 44

Rafaela
19 Jiménez 69
Martinez

Mario Labra

Herreguin 36

José
Humberto
German
Vargas
Eusebio Pintor
5 Delgado 4
Maria Israel Pavel
15 Magdalena XX 24 Sanchez 13
Sustaita Zarate
Daniela
2 Adriana 19
Cuevas Flores
Maria Beatriz
Zepeda Pérez
Ana Laura
14 Hernandez 13
Murillo
Martha
10 Patricia Luna 12

Martinez
Diana Michelle
8 S
Jiménez Cruz
Yesenia
13 Guadalupe
Flores
Paredes
Diana Laura
Cuevas Flores
Adriana Flores
12
Luna
Paulina
18 Delgado 0
Martinez

Josefina
16 Nufez 33
Martinez

14

Irene Ovando

Candia 28

17 17

11

1"

Asi, tomando en consideracion unicamente el género y la
votacion obtenida por cada candidatura, la COPACO quedaria

integrada de la siguiente manera:

-_ Liliana Pintor Aguilar _

Roberto Vergara Gutiérrez

-_ Rafaela Jiménez Martinez m—

Mario Labra Herreguin

-_ Josefina Nufiez Martinez _

José Humberto German Vargas

- Irene Ovando Candia _

Eusebio Pintor Delgado M
15 Maria Magdalena XX Sustaita 24 F

Como se puede observar, al aplicarse las reglas anteriores, la

integracion de la COPACO sufrié algunas variaciones, pues en
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virtud de la aplicacion de la alternancia de género se invirtieron
los lugares del dos al nueve, de manera que los espacios dos,
cuatro, seis y ocho, pasaron a ser ocupados por hombres,
mientras que los lugares uno, tres, cinco, siete y nueve por

mujeres.

Lo anterior, permiti6 que Mario Labra Herreguin ocupara el
cuarto lugar; quien si bien —segun lo reconoce la Direccion
Distrital en su informe circunstanciado- tiene la calidad de
persona joven y, por ende, podria entrar en el supuesto de la
accion afirmativa respectiva (ser menor de veintinueve afos),
también lo es que, su integracion a la COPACO no derivé de tal
circunstancia, sino de la aplicacion de la alternancia de género

entre las personas mas votadas.

De ahi que los dos lugares para la inclusién de una persona joven

y/o una persona con discapacidad continuen disponibles.

Lo anterior es asi, ya que acorde al numeral Octavo de los
Criterios para la integracion, si en una Unidad Territorial, dentro
de las personas candidatas con mayor numero de votos
recibidos, se encuentra alguna con la condicion de ser persona
joven y/o con discapacidad, ésta no se considerara dentro de
los espacios destinados para la inclusion de las acciones

afirmativas.

Y, por tanto, los dos lugares destinados para tal efecto deberan
considerarse disponibles para ser ocupados entre las posiciones
seis y nueve conforme al criterio establecido en el parrafo

segundo del numeral Sexto de los Criterios para la integracion.
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Sentado lo anterior, una vez aplicada la alternancia de género,
se debe verificar si entre las veinte personas que recibieron el
apoyo de la ciudadania, existia una o mas con la calidad de
persona joven (menor de veintinueve afos) y/o persona con

discapacidad.

Ello, pues de conformidad con el numeral Quinto de los Criterios
para la integracion, so6lo las personas candidatas que hayan
recibido la manifestacién expresa de la voluntad popular podran
aspirar a integrar la COPACO, es decir aquellas que al menos

hayan obtenido un voto.

Por ende, toda vez que Daniela Adriana Cuevas Flores, Ana
Laura Hernandez Murillo, Diana Michelle Jiménez Cruz,
Yesenia Guadalupe Flores Paredes y Diana Laura Cuevas
Flores obtuvieron el minimo de votos necesario para aspirar a
integrar la COPACO y manifestaron encontrarse en una o en
ambas categorias de acciones afirmativas, es que las mismas

podrian ser consideradas para la aplicacion de las mismas.

Ahora bien, para la aplicacion de estas medidas, si bien se
tomara en consideracion el numero de votos que recibieron las
personas que pertenecen a los grupos vulnerables, lo cierto es

que dichos lugares seran asignados a partir de la posicion

seis a la nueve.

Ello significa que si del lugar uno al cinco de la lista de
candidaturas ganadoras, se ubica alguna persona con
discapacidad y/o joven, la asignacion a su favor no sera
considerada como cumplimiento de la cuota afirmativa

correspondiente de conformidad con el numeral Octavo de los
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Criterios para la integracion, tal como fue el caso de Mario Labra
Herreguin, por lo que esta persona no sera tomada en
consideracion para la aplicacion de la accion afirmativa

correspondiente.

Por lo que, con base en lo sefalado por la autoridad responsable
en su informe circunstanciado,*® se advierte que, entre las
personas registradas a la COPACO hay dos que cuentan con
una doble condicién de discriminacién, Daniela Adriana Cuevas
Flores y Diana Laura Cuevas Flores, mientras que se
identifican a tres personas con la calidad de jévenes, Ana Laura
Hernandez Murillo, Diana Michelle Jiménez Cruz y Yesenia

Guadalupe Flores Paredes.

Sobre el particular, es importante sefialar que todas las personas
antes referidas son del género femenino, es decir, no se advierte
que existan hombres, ademas de Mario Labra Herreguin, que
hayan manifestado encontrarse en uno o ambas categorias de
discriminacion.

En ese sentido, las acciones afirmativas unicamente pueden ser
aplicadas en favor de mujeres, quienes ademas son el género
con mayor poblacion en la citada Unidad Territorial. De manera
que, considerando que la asignacidon debe realizarse entre las
posiciones seis a nueve, en el caso, los espacios siete y nueve
corresponden a mujeres, siendo en éstos en los que podran

implementarse las acciones antes referidas.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el numeral Sexto
de los Criterios para la integracion, el cual sehala que, se

procurara la inclusién de una persona candidata joven y una

3 Visible de foja 14 a 27 de autos.
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persona candidata con discapacidad, para ello se considerara a
las que hayan obtenido el mayor numero de votos quienes
ocuparan de las posiciones seis a la nueve en la integracion, la
cual se realizara en funcién del sexo de la persona candidata y
atendiendo el supuesto del sexo de mayor representacion en el

listado nominal de la Unidad Territorial.

Ahora bien, el parrafo siguiente del mismo numeral sefala que,
si al momento de realizar la integracion de las COPACO en una
Unidad Territorial se presentara el supuesto de que una persona
candidata presente una doble o multiple condicién de

discriminacion, ésta sera integrada a la COPACO.

Asimismo, de ser el caso, se seguiran asignando dos posiciones
adicionales como acciones afirmativas para personas jévenes
y/o con discapacidad, asignandose a aquellas que mas votos
hayan obtenido de entre las personas que se encuentren en esas

condiciones.

Del analisis integral de dicho numeral, es posible advertir que si
bien, al aplicar una accion afirmativa, se considerara ademas del
sexo de la persona candidata y el supuesto del sexo de mayor
representacion, la votacion obtenida, sin embargo, este ultimo
criterio no sera determinante cuando exista una persona con una
doble o multiple condicion de discriminacion, pues ahi bastara
que haya recibido la manifestacién expresa de la voluntad

popular, es decir, que al menos hayan obtenido un voto.

Lo anterior resulta razonable, atendiendo a la finalidad de las
acciones afirmativas, que es revertir o superar aquellas limitantes
que han impedido el ejercicio de derechos y/o representacion de

ciertos grupos de personas.
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Asi, una persona con doble condicion de discriminacion es
integrada a la COPACO, pues representara no unicamente a una
categoria de personas, sino a dos o0 mas, por lo que, se seguira
cumpliendo el objetivo de las acciones afirmativas, aunado a que
esta multiple condicidon permite razonablemente estimar que trae
como consecuencia que dicha persona se enfrenta a un

escenario todavia mas adverso.

Bajo esta misma Optica, si bien es cierto, la normatividad
aplicable y en particular, los Criterios para la integracion,
unicamente contempla el escenario en el que exista una persona
con multiple condicion de discriminacion, al darse como en el
caso concreto, que existan dos personas en este supuesto
(mujeres-jévenes-con discapacidad), frente a tres personas
que son mujeres-jovenes, debera darse preferencia a quienes
estén en el primer supuesto, pues ello garantiza una mayor

representacion de los grupos a que pertenecen.

Lo anterior, analizado a la luz del numeral Noveno inciso c) de
los Criterios para la integracion, del que se desprende que, para
el caso de las acciones afirmativas de persona joven y de
persona con discapacidad en la integracion de las COPACO, se
pueden presentar diversos supuestos, dependiendo del género
de mayor representacion en la lista nominal de la Unidad

Territorial.

De tal suerte que, si el género de mayor representacion esta
compuesto por mujeres, y se cuenta con la participacion de una
mujer joven, asi como, una mujer con discapacidad, las
cuales recibieron la manifestacién de la voluntad popular a su

favor —un voto por lo menos-, de _entre ellas se asignara
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primeramente a la que tenqga el mayor numero de votos

recibidos y posteriormente a la sequnda.

En el caso concreto y considerando que dicho numeral sefiala
los supuestos previstos son enunciativos mas no limitativos, se
puede concluir que, toda vez que el género de mayor
representacion es el femenino y se cuenta con la participacion de
dos mujeres jovenes con discapacidad, las cuales recibieron
al menos un voto, de entre ellas se asignara primeramente a la

que tenga el mayor numero de votos recibidos y posteriormente

a la segunda de la siguiente manera:

Mujer que obtuvo el primer lugar en la votacion

Hombre que obtuvo el primer lugar en la votacion

Mujer que obtuvo el segundo lugar en la votacion

Hombre que obtuvo el segundo lugar en la votacion

Mujer que obtuvo el tercer lugar en la votacion

A partir de aqui se realiza la asignacién por accién afirmativa®®

Hombre que obtuvo el tercer lugar en la votacion

Mujer joven con discapacidad que obtuvo mayor votacion

Hombre que obtuvo el cuarto lugar de votaciéon

Mujer joven con discapacidad con la segunda mayor votacién,

respecto de la otra persona que se incorporara por la accion afirmativa

Asi, tal como hemos visto, el género de mayor representacion en
la Unidad Territorial Ampliacién Candelaria, es el femenino;
aunado a que, se contd con la participacion de dos mujeres
jovenes con discapacidad (Daniela Adriana Cuevas Flores y

Diana Laura Cuevas Flores), a las cuales le correspondera un

lugar en la integracion de la COPACO dependiendo del

mayor o menor numero de votos obtenidos durante la

jornada electiva.

36 De conformidad con el numeral Sexto de los Criterios para la integracion.
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Cabe recordar que la calidad de personas jévenes con
discapacidad de Daniela Adriana Cuevas Flores y Diana Laura
Cuevas Flores, se encuentra reconocida por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado,*” por lo que, al no
existir prueba en contrario, se tiene por acreditada para efectos

del presente juicio.

Maxime si se toma en cuenta que, conforme al Protocolo de
Actuacion para Quienes Imparten Justicia en Casos que
Involucren Derechos de Personas con Discapacidad, no debe
exigirse la presentacién de un documento o certificado para
acreditar la condicion de discapacidad de la persona de que

se trate.

Lo anterior, ya que la implementacion de las medidas de caracter
judicial desarrolladas en el propio Protocolo devienen de la
aplicacion del marco juridico, nacional e internacional de
proteccion de las personas con discapacidad, y no del

cumplimiento o incumplimiento de acreditaciones de algun tipo.

De ahi que, cuando se esta en presencia de un caso en el que
se tenga la sospecha de que participa una persona con
discapacidad, las y los juzgadores, deberan optar por la
aplicacion y/o interpretacién de la norma mas favorable para
esa circunstancia, con la finalidad de garantizar la mayor

proteccién de los derechos en cuestion.

87 Mismo que, valorado conforme a las reglas de la légica, de la sana critica y de la
experiencia, a la luz del contenido del articulo 61 de la Ley Procesal, genera en este
Tribunal Electoral la presuncion de que lo asentado en el informe, sobre el aspecto
particular que nos ocupa, es congruente con la realidad, al no existir prueba alguna que
contradiga su contenido, de conformidad con la Tesis XLV/98, sentada por la Sala
Superior, de rubro: “INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE
GENERAR UNA PRESUNCION.”
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De esta manera, aplicando las acciones afirmativas de
persona joven con discapacidad, tenemos que la integracién

de la COPACO quedaria de la siguiente manera:

Mujer que obtuvo el
primer lugar en la 4 Liliana Pintor Aguilar 203
votacion
Hombre que obtuvo
el primer lugar en la 1 Roberto Vergara Gutiérrez 44
votacion
Mujer que obtuvo el
segundo lugar en la 19 Rafaela Jiménez Martinez 69
votacién
Hombre que obtuvo
el segundo lugar en 7 Mario Labra Herreguin 36
la votacion
Mujer que obtuvo el
tercer lugar en la 16 Josefina Nufiez Martinez 33
votacién
A partir de aqui se realiza la asignacién por accién afirmativa
Hombre que obtuvo
el tercer lugar en la 3 José Humberto German Vargas 14
votacion
Mujer joven con
discapacidad que
obtuvo mayor
votacion
Hombre que obtuvo
el cuarto lugar de 5 Eusebio Pintor Delgado 14
votacién
Mujer joven con
discapacidad con la
segunda mayor
votacion, respecto de 11 Diana Laura Cuevas Flores 4
la otra persona que
se incorpora por la
accion afirmativa

2 Daniela Adriana Cuevas Flores 19

Lo anterior refleja que, en los lugares uno al cinco no existio
modificacion alguna en candidaturas y posiciones, pues como
hemos mencionado, la aplicacion de las acciones afirmativas
de persona joven y de persona con discapacidad solo se

actualizan de los lugares seis al nueve.

En ese sentido, tomando en consideracion que la posiciéon
cinco se ha asignado a la parte actora por ser quien obtuvo el
tercer lugar de las mujeres mas votadas durante la jornada
electiva, en consecuencia, la sexta posicion le sigue
correspondiendo a José Humberto German Vargas quien

obtuvo el tercer lugar de entre los hombres mas votados
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durante la eleccion, conforme a la regla de asignacion por

alternancia de género.

Hecho lo anterior, en atencion a la Tabla de resultados
generales la posicion siete tendria que corresponderle a Irene
Ovando Candia por ser la persona que sigue a José Humberto
German Vargas, en el numero de votos obtenidos; sin embargo,
ya que ésta no se ubica en el supuesto de ser persona joven
y/o con discapacidad, la asignacion de dicha posicion le
corresponde a la persona con multiple condicién de
discriminacion mas votada durante la jornada electiva, es

decir a Daniela Adriana Cuevas Flores, con diecinueve votos.

Enseguida, en la posicidn ocho, le corresponde a Eusebio
Pintor Delgado, quien fue el cuarto hombre mas votado, en ese
sentido, la mujer que le siguid en votacion a este ultimo, es Maria
Magdalena XX Sustaita, sin embargo, la misma no tiene la
calidad de joven o de persona con discapacidad, por lo que, al
existir otra persona con doble condicion de discriminacion,
que fue la segunda mas votada dentro de esta categoria, le
correspondera a esta ocupar el noveno lugar, siendo Diana

Laura Cuevas Flores quien obtuvo cuatro votos.

Al respecto, no pasa desapercibido que Ana Laura Hernandez
Murillo (13 votos), Diana Michelle Jiménez Cruz (once votos)
y, Yesenia Guadalupe Flores Paredes (seis votos), obtuvieron
mayor numero de votos que Diana Laura Cuevas Flores, sin
embargo, las mismas unicamente tienen la calidad de personas

jovenes.

Esto es, no se encuentran en una multiple categoria de

discriminacion, de ahi que sea a Diana Laura Cuevas Flores a
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quien le corresponda ocupar el noveno espacio, lo cual, en forma
alguna puede significar una afectacién a la representacidén de
mujeres jovenes, pues ademas de tener una discapacidad,
también forma parte del grupo etario de menores de veintinueve

anos.

Debe recordarse que, los Criterios para la integracion buscan
armonizar la aplicacion de tres acciones afirmativas (paridad de
género, discapacidad y juventud), dando cabida, en la medida
de lo posible, a que por lo menos una persona con
discapacidad y una persona joven puedan ser incluidas en la
integracion de la COPACO, lo cual cumple con la finalidad de las
acciones afirmativas consistente en permitir la participacién de
estos sectores invisibilizados y discriminados historica y

estructuralmente.

Estos espacios son definidos por el numero de votos que se
obtengan, sin embargo, se contempla una excepcion a dicho
criterio tratandose de personas con multiple condiciéon de
discriminacion, en el que basta la obtenciéon de cuando menos un
voto para acceder a la integracion de la COPACO, sin embargo,
en caso de que haya mas de una persona en dicho supuesto, la

votacion obtenida definira la posicion que ocupen.

En tales condiciones, aplicando el criterio de la multiple
condicion de discriminacion y la regla de asignacion
conforme al mayor numero de votos recibidos, las
posiciones siete y nueve de la COPACO le corresponden a
Daniela Adriana Cuevas Flores y Diana Laura Cuevas Flores,
por ser las personas con doble condicion de discriminacién
que obtuvieron el mayor numero de votos durante la jornada

electiva.
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En el caso de los hombres, toda vez que, no se registraron
personas jovenes y/o con discapacidad, la regla de asignacion
para los lugares seis y ocho, unicamente considera la votacion
obtenida, correspondiendo a José Humberto German Vargas y
Eusebio Pintor Delgado, quienes obtuvieron el tercer y cuarto

lugar de entre los hombres mas votados durante la eleccion.

En ese sentido, toda vez que la autoridad responsable dejo de
considerar tanto la votacion obtenida por la parte actora, asi
como, la disposicion en el sentido de que las acciones afirmativas
habran de aplicarse entre los lugares seis a nueve y quienes
tengan multiple condicion de discriminacion seran integradas a la
COPACO, siempre y cuando hayan obtenido cuando menos un

voto, es que los motivos de agravio son fundados.
3. Conclusioén.

Con base en lo razonado, resulta fundado el agravio formulado
por la parte actora, pues la determinacion de la Direccion Distrital
de excluirla de la integracion de la COPACO no se ajusté al
marco normativo contenido en la Ley de Participacion, la
Convocatoria Unica, asi como, a los Criterios para la integracion,
que establece la regla para la integracion de los érganos de

representacion ciudadana.

Lo anterior es asi, pues como ha sido evidenciado, Josefina
Nunez Martinez -parte actora en el presente juicio- obtuvo el
tercer lugar de las mujeres mas votadas durante la jornada
electiva, por lo que, conforme a la regla de asignacion por
alternancia de género y acorde a los Criterios para la integracion
le correspondia ocupar la quinta posicion en la tabla de
asignacion de la COPACO.
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Ahora bien, en el acto impugnado, la Direccion Distrital decidio
colocar a Daniela Adriana Cuevas Flores en el lugar quinto de
la tabla de posiciones de la COPACO, tal como se advierte de la

siguiente imagen:

~ Parsonas Inlegranies (nombres completos)
1 LILIAMNA PINTOR AGUILAR

ROBERTO VERGARA GUTIERREZ

— - =

| 3 RAFAELA JIMENEZ MARTINEZ

4 MARIO LABRAHERREGLIN

£ < DANIELA ADRIANA CUEVAS FLORES __—>

Li] : = JOSE HUMBERTO GERMAN VARGAS
1 ANA LALURA HERNANDEZ MURILLO
H_ l EUSEBIO PINTOR DELGADO [

DIANA LAURA CUEVAS FLORES I |

Determinacion que, acorde a lo razonado con anterioridad,
resulta errébnea e indebida, pues —ademas de que Daniela

Adriana Cuevas Flores no fue la mujer que obtuvo el tercer

lugar de las mujeres mas votadas en la contienda-.

La aplicacion de las acciones afirmativas de persona joven y
persona con discapacidad, o bien, de multiple condicién de
discriminacion, debi6 realizarse por |la autoridad responsable,
acorde a los Criterios para la integracion, a partir de la posicion
seis y hasta la nueve, no asi desde la posiciéon cinco como

erroneamente lo hizo.

De ahi que, conforme a lo sefialado con anterioridad, la posicién
cinco le corresponda a la parte actora y no asi a Daniela

Adriana Cuevas Flores.

Error que, a su vez, provocé la indebida colocacion de Ana Laura
Murillo en la posicion siete, pues si bien la misma obtuvo trece
votos y tiene la calidad de persona joven, el numero de votos

obtenidos por Daniela Adriana Cuevas Flores, es mayor, al
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obtener diecinueve votos, pero con independencia de lo anterior,
esta ultima tiene una multiple condiciéon de discriminacion que
acorde a los Criterios para la integracion, la colocan en una

posicion preferente.

En ese mismo orden de ideas, Ana Laura Hernandez Murillo
tampoco podria ocupar la posicion nueve, pues si bien obtuvo
mayor votacién (trece votos), que Diana Laura Cuevas Flores
(cuatro votos), esta ultima se encuentra en una multiple condiciéon
de discriminacién, de ahi que al haber recibido la manifestacion
expresa de la voluntad popular, le corresponde ser integrada a la
COPACO.

Lo que es congruente con los Criterios para la integracion, al
analizarse de manera armodnica lo dispuesto en sus numerales
Quinto, Sexto y Noveno, maxime si se toma en consideracion
que, como ha sido sefialado con anterioridad, en la integracion

de las COPACO se deben aplicar, arménicamente, tres

acciones afirmativas (paridad de género, discapacidad y
juventud), por lo que el aplicar una sola en forma indiscriminada
podria provocar el incumplimiento de las demas acciones

afirmativas.

En tales condiciones, dado que la cuota de accion afirmativa de
persona con discapacidad y persona joven sefalada en los
Criterios para la integracion fueron cubiertas por Daniela
Adriana Cuevas Flores y Diana Laura Cuevas Flores, en virtud
de tener una multiple condicién de discriminacion que comprende
ambas categorias, resulta improcedente incluir en la integracion
de la COPACO a Ana Laura Hernandez Murillo.
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Y, por ende, dicha ciudadana debera pasar a integrar la Lista de
Reserva a que se refiere el numeral Décimo Segundo de los

Criterios para la asignacion.

SEXTA. Efectos de la sentencia. Al resultar fundado el agravio
relativo a la indebida integracion de la COPACO en la Unidad
Territorial Ampliacion Candelaria, demarcacion Coyoacan,

llevada a cabo por la Direccion Distrital, 10 procedente es:

1. Modificar la constancia de asignacion e integracion de la
COPACO en la citada Unidad Territorial, a fin de que la

integracion de dicho érgano quede de la siguiente manera:

Personas Integrantes (Nombres Completos)
Liliana Pintor Aguilar

Roberto Vergara Gutiérrez
Rafaela Jiménez Martinez
Mario Labra Herreguin
Josefina Nufez Martinez
José Humberto German Vargas
Daniela Adriana Cuevas Flores
Eusebio Pintor Delgado
Diana Laura Cuevas Flores

2. Revocar la toma de protesta realizada por el Instituto Electoral
a la ciudadana Ana Laura Hernandez Murillo, como integrante
de la COPACO en la Unidad Territorial Ampliacion Candelaria,

Demarcacion Coyoacan.

3. Ordenar a la Direccion Distrital que, dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas, posteriores a la notificacion de la
presente sentencia, emita la nueva constancia de asignacion de
la COPACO en la Unidad Territorial Ampliacion Candelaria,

demarcacién Coyoacan, la cual debera notificar personalmente

74



TECDMX-JEL-340/2020

a cada una de sus personas integrantes, tomando las medidas
de seguridad que garanticen la salud de éstas, asi como, del

personal que lleve a cabo dicha actuacion.

Dentro del mismo plazo, debera integrar a Ana Laura
Hernandez Murillo en la Lista de Reserva a que se refiere el
numeral Décimo Segundo de los Criterios para la asignacion, y
notificarla personalmente en el domicilio sefalado en su solicitud
de registro COPACO.

Todo ello debiendo aplicar, dentro de lo posible, las medidas que
al efecto hayan establecido las autoridades competentes, con

motivo de la actual contingencia sanitaria.

4. Ordenar al Instituto Electoral® para que, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la emision de la nueva
constancia de asignacion, proceda a tomar protesta a la
ciudadana Josefina Nuihez Martinez, como integrante de la
COPACO en la Unidad Territorial Ampliacion Candelaria,

demarcacién Coyoacan.

Debiendo aplicar, dentro de lo posible, las medidas que al efecto
hayan establecido las autoridades competentes, con motivo de

la actual contingencia sanitaria.

5. Ordenar a la Direccion Distrital y al Instituto Electoral que,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a que se haya

cumplido con lo anterior, informen a este Tribunal Electoral la

38 Ello, tomando en consideracién el contenido de la Jurisprudencia 31/2002 emitida por
la Sala Superior, de rubro “EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS
FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO.”
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realizacion de los actos ordenados, remitiendo en copia

certificada las constancias que asi lo acrediten.

6. Apercibir a la Direccion Distrital y al Instituto Electoral, de no
acatar lo ordenado en esta Sentencia, se le impondra alguna de
las medidas de apremio establecidas en el articulo 96 de la Ley

Procesal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion,
la integracion de la Comisién de Participacion Comunitaria
correspondiente a la Unidad Territorial Ampliacion Candelaria,
clave 03-006, en la Demarcacion Territorial Coyoacan, por las
razones contenidas en la Consideracion QUINTA del presente

fallo.

SEGUNDO. Se revoca la toma de protesta realizada por el
Instituto Electoral de la Ciudad de México a la ciudadana Ana
Laura Hernandez Murillo como integrante de la Comision de
Participacion Comunitaria correspondiente a la Unidad Territorial
Ampliacion Candelaria, clave 03-006, en la Demarcacién

Territorial Coyoacan.

TERCERO. Se ordena a la Direccion Distrital 32 y al Instituto
Electoral de la Ciudad de México dé cumplimiento a esta
resolucién de conformidad con lo sefalado en su Consideracion
SEXTA, apercibidos que en caso de incumplir con la presente

Sentencia, se haran acreedoras a alguna de las medidas de

76



TECDMX-JEL-340/2020

apremio contenidas en el articulo 96 de la Ley Procesal Electoral

de la Ciudad de México.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, con el voto aclaratorio del
Colegiado Armando Ambriz Hernandez, asi como el voto
concurrente del Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn. Votos
que corren agregados a la presente sentencia como parte
integrante de esta. Todo lo actuado ante el Secretario General,

quien autoriza y da fe.

INICIA° VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
340/2020%.

Me permito disentir respetuosamente del criterio adoptado por la
mayoria de quienes integran el Pleno de este Tribunal Electoral,

referente a la segunda y ultima consideracion que se realiza en

39 Con fundamento en los articulos 87, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México, 185, fraccion VII, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, asi como los articulos 9 y 100, fraccion |, del Reglamento Interior de este 6rgano
jurisdiccional.
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la sentencia, en el apartado de Legitimacion e interés juridico,
relacionado con el supuesto interés que tiene la parte actora para
impugnar la conformacién de la COPACO, desde una

perspectiva que se origina en su vecindad.
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jurisdiccional

1. Sentido del voto.

No comparto el criterio aprobado por la mayoria de mis pares, al
considerar que el hecho de que la parte actora, ademas de tener
el interés juridico para controvertir el acto de asignacion e
integracion de la COPACO, en su calidad de persona candidata
a integrar dicho 6rgano, también lo tiene en su calidad de

persona habitante de la Unidad Territorial.

Pues considero que el requisito de procedibilidad que exige la ley

adjetiva queda solventado con el primer supuesto mencionado,
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es decir, por el hecho de haber contendido como candidato en la
eleccidn vecinal, de forma tal que, la asignacion e integracion de
la COPACO, en si misma, le puede generar un perjuicio directo
a su ambito juridico, y dicha circunstancia resulta innecesario un
pronunciamiento respecto a si su vecindad en la Unidad
Territorial le coloca en un supuesto especial de interés juridico

para promover.

2. Decisidén mayoritaria.

El criterio de la mayoria es que las personas que son vecinas de
la Unidad Territorial, por ese simple hecho, cuentan con interés
suficiente para controvertir la asignacién e integracién de la
COPACOy, por tanto, se trata de un supuesto no contemplado
en el marco normativo, de construccion novedosa, para

admitir la demanda y analizar el fondo del asunto.

3. Razones del voto

A. Decision.

Ha sido mi criterio que, tratandose de personas que unicamente
se ostenten en su caracter de vecinas de la Unidad Territorial, se
actualiza la causal de improcedencia consistente en que la parte
actora carece de interés juridico para promover el medio de
impugnacién; sin embargo, dado que en el presente caso es
coincidente el hecho de que la parte actora, ademas de vecino,
ostenta el caracter de persona candidata a integrar la COPACO,
el factor decisivo y suficiente para colmar el requisito de

procedibilidad del medio de impugnacion, es el de su caracter de
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persona candidata registrada y, por tanto, bajo este unico

presupuesto se debe admitir y resolver el medio de impugnacion.

Asi, es requisito para obtener la candidatura, el ser persona
vecina de la Unidad Territorial; es decir, la calidad de candidata
ya contempla la de vecina, por lo que, en el presente caso, no se
trata de dos supuestos diversos, sino de una condicidn necesaria
y suficiente (ser persona candidata) que incluye otra condicion
necesaria pero no suficiente (ser vecina) para contar con interés

para poder impugnar.

B. Marco normativo.

Este Tribunal Electoral esta obligado a examinar si los medios de
impugnacién que son de su competencia satisfacen los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto
de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre

el fondo de la cuestién planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion
de orden publico*, por lo que es necesario analizar los requisitos
de procedibilidad de manera preferente, ya sea oficiosamente o
a peticidn expresa, en especifico se debe determinar si la parte
actora cuenta con interés juridico para promover el medio de

impugnacion.

Lo anterior, en el entendido de que, si se actualiza la causa de

improcedencia invocada, o alguna diversa, existiria impedimento

40 Como se desprende del articulo 80 de la Ley Procesal Electoral.
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para la valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio
Yy, en su caso, la emision de la sentencia que resuelva la materia

de la impugnacion*'.

- Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17 de la Constitucién Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial*?.

En este sentido la Suprema Corte ha sostenido que, si bien es
cierto toda persona tiene derecho a la administracion de justicia
en los términos referidos, también lo es que el acceso a la tutela
jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los presupuestos
formales y materiales de procedencia para la accion respectiva,
lo cual, ademas de representar una exigencia legal, brinda

certeza juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo tales pautas, el legislador ordinario puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
medios de defensa de los que disponen las personas

gobernadas, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse.

41 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por este Tribunal Electoral, de
rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL”.

42 Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los numerales 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1y 25 de la Convencién Americana.
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Acorde con lo senalado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al
normar lo referente a la tutela jurisdiccional en materia electoral,
establezca condiciones para el acceso a la misma y prevea
distintas vias, cada una de las cuales tendra diferentes requisitos
de procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar

del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a
mermar el acceso a la justicia o impedir la emision de una
sentencia, en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo

de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracion de justicia que corresponde a
este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion

de los derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una accion en materia
electoral depende del cumplimiento de los requisitos de
admision, los cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y

el derecho cuya tutela se pide.

Ahora bien, a fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada
en medidas utiles dictadas en tiempo oportuno, este érgano
jurisdiccional debe conducirse con cautela para no conculcar los
principios de acceso a la justicia y tutela efectiva que se derivan

del citado articulo 17 constitucional.
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También se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la
resolucion jurisdiccional que determine el desechamiento de la
demanda cuando concurra alguna de las causas de
inadmisibilidad que estén previstas en la norma, puntualizando
que la valoracion de los presupuestos procesales debe ser
objetiva, evitando interpretaciones desproporcionadas que

mermen el acceso a la jurisdiccion.

- Interés juridico como requisito de procedibilidad

El articulo 49, de la Ley Procesal dispone, cuales son los
supuestos es los que el 6rgano jurisdiccional debe determinar el
desechamiento o sobreseimiento de los medios de impugnacion.
En la primera parte de la fraccién |, sefiala que se determinara el
desechamiento de plano cuando, se pretenda impugnar actos o

resoluciones que no afecten el interés juridico del actor.

El interés juridico se suele identificar con el derecho subjetivo
en su concepcion clasica. Se constituye como la posicion a cuyo
favor la norma juridica contiene alguna prescripcién
configurandolo como la posicion de prevalencia o ventaja que el

derecho objetivo asigna a la persona frente a otras.

Tradicionalmente la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos
elementos constitutivos, a saber: i. la posibilidad de hacer o
querer (elemento interno) y; ii. la posibilidad de exigir de otras el

respeto (elemento externo); esto es, la imposibilidad de todo
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obstaculo ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar

contra éste.*3

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial
de la persona enjuiciante, a la vez que ésta argumenta que la
intervencion del 6érgano jurisdiccional competente es necesaria 'y
util para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacidn de algun planteamiento tendente a obtener el dictado
de una sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el

acto o resolucidon reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucibn de la persona
demandante en el goce del pretendido derecho, en el caso
concreto, de ese derecho politico-electoral potencialmente

vulnerado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, la
parte actora cuenta con interés juridico para promover el medio
de impugnacion, lo cual conducira a que se examine su

pretension.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera
clara y suficiente en el ambito de derechos de quien acude
al proceso, pues solo de esa manera —de llegar a demostrar

en juicio que la afectacion del derecho de que aduce ser titular

43 Del Vecchio, Giorgio, "Filosofia del Derecho", Novena Edicion, Barcelona, Espafia, 1991, pp. 392
- 393.
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es ilegal- se le podra restituir en el goce del derecho vulnerado

o bien se hara factible su ejercicio.

De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es de
naturaleza individual, en ese sentido, este presupuesto procesal
se actualiza cuando una persona justiciable promueve un medio
de impugnacion en contra de un acto que genera una afectacion
individualizada a su esfera de derechos, que derive de normas
objetivas que les faculten a exigir una conducta de la autoridad y
cuya reparacion no implique la modificacion en la esfera juridica

de una colectividad o de la sociedad en general.

C. Caso concreto.

Conforme a lo anterior, se estima que, si bien la Ley de
Participacion establece que la ciudadania esta legitimada para
promover los medios de impugnacion en materia de participacion
ciudadana, unicamente aquellas personas que participaron como
candidatas, o quienes presentaron un proyecto participativo,

tienen interés juridico para ello.

Lo anterior, pues como se preciso, uno de los requisitos para que
se actualice el interés juridico, es que exista un derecho
vulnerado de quien promueve, que pueda ser restituido por el

Tribunal Electoral.

Por el contrario, tal condicion no se actualiza en el caso de: 1.
Las candidaturas que obtuvieron un triunfo en la eleccion de la
COPACO o ganador de un proyecto participativo y 2. Quienes

unicamente se ostentan como vecinos de la Unidad territorial.
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En el primero de los casos, debido a que, al haber obtenido el
triunfo en la eleccion correspondiente, no existe algun derecho
que pueda ser restituido al actor, pues ya alcanzé el objetivo de
la eleccidn, es decir obtuvo un lugar por medio del voto de la
ciudadania y, por el contrario, de declarar fundados los agravios
se le podria generar un perjuicio, al perder su lugar electo

popularmente.

Al respecto, es importante precisar, que si la persona candidata
ganadora, lo que impugna no son los resultados del ejercicio
ciudadano, sino la elegibilidad de otra persona que resultod
también ganadora, entonces si cuenta con interés juridico, dado
gue se incorporaria a integrar junto con la persona impugnante,
en ese supuesto, la COPACO, lo que le otorga interés juridico
para impugnar y, al ser las personas candidatas ganadoras los
que recienten una afectacion y por ello cuentan con interés
juridico para impugnar, queda descartada la opcion de que la
ciudadania en general alegue un interés difuso o tuitivo, como se

explica mas adelante.

Ademas, respecto a quienes promueven ostentandose como
vecinos de la Unidad Territorial, tampoco existe una afectacion a
sus derechos que pueda ser restituida por el Tribunal Electoral,
ya que en todo caso su pretension seria que se vigile que la
contienda electoral se apegue a la legalidad, lo cual como se
preciso, unicamente constituye un interés simple y, ademas, no
se ha planteado la posibilidad de que una persona vecina cuente
con un interés tuitivo, para actuar en representacion de todas las

demas, lo que por cierto, tampoco se actualizaria al haber
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personas candidatas registradas que pudieran impugnar y no
estar en el supuesto de que como nadie tiene un interés juridico,

se discutiera si se actualiza el interés tuitivo.

Lo anterior es asi, porque el interés tuitivo se actualiza siempre
que no exista una persona con interés juridico que pueda
impugnar, es decir, si no hubiera mas que un candidato o planilla
registrado y la impugnacion pretendiera evitar que dicho
candidato o planilla fuera considerada ganadora en el proceso de

participacion ciudadana de que se trate**.

Ante dicho escenario, resulta evidente que, al no haber alguna
persona con interés juridico para impugnar, se habilita la
posibilidad de que la ciudadania avecindada en la unidad
territorial de que se trate pueda impugnar, con interés tuitivo los

resultados®®.

En el particular, tal como se ha manifestado, en el presente caso
converge el caracter de candidato registrado a integrar la
COPACO, con el de persona vecina de la Unidad Territorial,
razén por la cual, con el primero de ellos se colma de manera
suficiente e idénea el requisito de procedibilidad relacionado
con el interés juridico para impugnar el acta de asignacién e
integracion de la COPACO.

44 Lo cual constituye la ratio essendi de la jurisprudencia de este Tribunal, identificada con la clave
TEDF5PC J003/2016, de rubro: ELECCIONES DE COMITES CIUDADANOS Y CONSEJOS DE
LOS PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA
REGISTRADA, ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER MEDIOS DE IMPUGNACION, en
donde se sefialé con claridad el requisito para reconocer el interés del actor, en el caso de que no
hubiera alguna otra persona facultada para impugnar ademas de ser vecino de la Unidad Territorial.
45 Tal y como se puede corroborar de la Jurisprudencia 10/2005 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro es “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”.
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Porque su pretension principal es que este Tribunal Electoral
ordene la restitucion de su derecho subjetivo que considera le
fue vulnerado por parte de la Autoridad responsable, al estimar
que le asiste un mejor derecho que la persona que fue integrada
en la COPACO, en el lugar que presuntamente le correspondia

a la parte actora.

De ahi que, desde mi perspectiva, se haga innecesario hacer un
pronunciamiento respecto a la presunta actualizacion del interés
juridico para controvertir el acto, desde la perspectiva de su
vecindad en la Unidad Territorial, porque si dicha hipétesis se
viera de forma aislada en el presente juicio electoral llevaria a
una conclusion diversa, de tal suerte que, podria llegarse a la

conclusion de que dicho medio de impugnacion es improcedente.

Por tales motivos, disiento del criterio adoptado en esta sentencia

y formulo el presente voto aclaratorio.

CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
RESPECTO DEL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
340/2020.

INICIA° VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON, EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE TECDMX-JEL-340/2020.

Con el respeto que merece la decision mayoritaria, en relacion

con la sentencia en comento, con fundamento en el articulo 185,
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fracciéon VII, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; asi como, 9 parrafo primero
y el diverso 100, parrafo segundo, fraccion Il, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, emito
respetuosamente el presente voto concurrente, unicamente
con la finalidad de hacer una precision correspondiente a la

sentencia que se dicta.

En el presente asunto, si bien comparto que la parte actora tiene
interés para promover el presente juicio electoral, ya que, como
se razona en la propia sentencia fue persona candidata en el
proceso electivo para integrar la COPACO vy, ademas, no fue
asignada para integrarla, por lo que bajo tales circunstancias se
acredita que si tiene legitimacion e interés juridico para

promover.

Sin embargo, se difiere en cuanto la afirmacion que se hace, en
el inciso c¢), “Legitimacion e interés juridico”, en su parte ultima,
que a la letra dice: “Ademas, como persona vecina de la referida
Unidad Territorial, cuenta con interés juridico para cuestionar la
integracion de la COPACO del lugar en el que habita, cuando

desde su perspectiva esta se haya llevado de manera irregular.”.

Lo anterior, debido a que la Ley Procesal Electoral prevé como
presupuesto necesario para la actuacion de este Tribunal
Electoral, entre otros, que la parte accionante impugne actos o
resoluciones que afecten su interés juridico, de tal forma que,
suponer una afectacion juridica a la esfera de derechos de quien

reclama la vulneracion, se debe acreditar.
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De tal forma que, aseverar que una persona vecina pueda tener
legitimidad para impugnar el proceso electivo y sus resultados
para integrar la COPACO, resulta necesario de un analisis
mayor, ya que, de acuerdo al criterio que ha sostenido este
Tribunal Electoral, como supuesto de excepcion contemplado en
la jurisprudencia TEDF5PC J003/2016, emitida por este Tribunal
Electoral, de rubro: “ELECCION DE COMITES CIUDADANOS Y
CONSEJOS DE LOS PUEBLOS. LAS Y LOS VECINOS DE LA
COLONIA DONDE SOLO EXISTA UNA FORMULA REGISTRADA,
ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER MEDIOS DE
IMPUGNACION.”, se desprende que para tener por acreditado el
interés por parte de una persona vecina, se debe de acreditar el

supuesto que se preve en la jurisprudencia en comento.

Esto es que, si bien el criterio referido hace mencion de la planilla
unica, esto se debe a que al momento de su emision se elegian
los entonces denominados Comités Ciudadanos, cuyas
candidaturas eran propuestas a partir de planillas integradas por

diversos ciudadanos.

En la actualidad, a partir de la expedicion de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, dichos 6rganos
se modificaron para que las personas ciudadanas en lo individual
presentaran sus candidaturas y se eliminé la figura de las

planillas.

A pesar de ello, el criterio no resulta aplicable al caso concreto,
pues resulta viable para los casos en que solo se presenten
nueve candidaturas o menos, y todas ellas hayan sido asignadas

a la COPACO, situacion en la que se considera que la
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ciudadania, por su vecindad puede presentar un medio de

impugnacion.

En ese sentido, como se adelantdé comparto que, en el presente
caso, la parte actora cuenta con la legitimidad e interés juridico
suficiente para la interposicién del juicio electoral al haber
participado para integrar la COPACO y no haber sido asignada;
sin embargo, no comparto la aseveracion que se hace respecto
que, por el solo hecho de ser avecindado se deba tener colmado

este supuesto de procedencia.

Por los razonamientos antes sefalados, es que
respetuosamente me aparto de dicha afirmacion, misma que es
aprobada por la mayoria de las Magistraturas que integran el

Pleno de este Tribunal Electoral.

CONCLUYE EL VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON, EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE TECDMX-JEL-340/2020.

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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ARMANDO AMBRIZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ
HERNANDEZ CAMARENA
MAGISTRADO MAGISTRADA
MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

PABLO FRANCISCO HERNANDEZ HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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