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Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil

veinte.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
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emitida por la 12 Direccion Distrital del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.
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GLOSARIO
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Cadigo Electoral

Electorales de la Ciudad de México

Comisién(es) de Participacion Comunitaria Comisibn(es) de
Participacion o COPACO(S)

Constancia de Asignacion e Integracion de la Constancia de Asignacion e
Comisién de Participacion Comunitaria 2020 Integracion

Constitucion Politica de la Ciudad de México Constitucion Local
Constitucion Politica de los Estados Unidos Constitucion ~ Federal o
Mexicanos CPEUM

Convocatoria Unica para la Eleccién de las Convocatoria

Comisiones de Participacion Comunitaria
2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021

Criterios para la Integracion de las Comisiones Criterios de Integracion
de Participacion Comunitaria 2020

12 Direccion Distrital del Instituto Electoral de Autoridad responsable o 12
la Ciudad de México Direccién Distrital

Eleccion de las Comisiones de Participacion Eleccion

Comunitaria 2020

Instituto Electoral de la Ciudad de México IECM o Instituto Electoral

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad Ley de Participacion
de México

Ley Procesal Electoral para la Ciudad de Ley Procesal
México
Martha Rangel Salazar Actora, Demandante,

Inconforme, Parte Actora o
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Promovente

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Sala Superior
Judicial de la Federacion
Solicitud de Registro para Participar en la Solicitud de Registro
Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020
Suprema Corte de Justicia de la Nacion Suprema Corte
Tribunal Electoral de la Ciudad de México Tribunal Electoral

ANTECEDENTES

De la narracién efectuada por la actora en su demanda, de los
hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como de los autos que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

l. Eleccion.

1. Convocatoria. El dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del IECM emiti6 el Acuerdo
IECM/ACU-CG-079/2019, por medio del cual aprobd la

Convocatoria.

2. Ampliacion de plazos. El once de febrero de dos mil veinte',
a través del Acuerdo IECM/ACU-CG-019/2020, el Consejo
General del Instituto Electoral modificé los plazos originalmente
establecidos en la Convocatoria, con el objeto de ampliar la

temporalidad de distintas etapas de la Eleccion.

3. Registro de aspirantes. Del veintiocho de enero al dieciséis
de febrero —de manera digital o presencial y en diversas sedes
y horarios—, se llevd a cabo el registro de aspirantes que podrian

obtener la calidad de candidatos para ser votados en la Eleccion.

" Las fechas que se sefialen corresponden a dos mil veinte, salvo precision en otro sentido.
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Cabe senalar, que el nueve de febrero la demandante se registro
para obtener su candidatura y, posteriormente, ser votada en la
Eleccion, a efecto de conformar la Comision de Participacion? de
la Unidad Territorial Roma Sur Il, en la Demarcacién Territorial
Cuauhtémoc; misma a la que se le asigno el folio IECM-DD12-
ECOPACO2020-222.

4. Procedencia de registro. El catorce de febrero, en funcion
del cumplimiento de los requisitos y documentos
correspondientes, la autoridad responsable determin6é la
procedencia de la solicitud de registro presentada por la

inconforme.

5. Asignacién de numero de identificacion de candidatura. El
diecinueve de febrero, la 712 Direccién Distrital emitio la
Constancia de Asignacion Aleatoria de Numero de Identificacion
de las Candidaturas que participarian en la Eleccién de la Unidad

Territorial Roma Sur |I, Demarcacion Cuauhtémoc.

Por lo que hace a la parte actora, se asigndé el numero de

candidatura 23.

6. Criterios de Integracion. El veintiocho de febrero, el Consejo
General del IECM emitio el Acuerdo IECM/ACU-CG-026/2020,

con el cual aprobd los Criterios de Integracion.

7. Jornada Electiva Unica. Del ocho al doce de marzo mediante
via remota —en todas las Demarcaciones Territoriales—, y el

quince de marzo de forma presencial en Mesas Receptoras de

2 Organo de representacion ciudadana electo en cada Unidad Territorial de la Ciudad de
México, conformado por nueve integrantes, cinco de distinto género a los otros cuatro —
articulo 83 de la Ley de Participacion—.
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Votacion y Opinion con Sistema Electronico por Internet —
Demarcaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo— y en Mesas
Receptoras de Votacion y Opinién con boletas impresas —el
resto de las Demarcaciones Territoriales—, se llevd a cabo la
Jornada de la Eleccion y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 y 2021.

8. Coémputo de la eleccion. El dieciséis de marzo, la
responsable realizd6 el computo total de Ila Eleccion
correspondiente a la COPACO de la Unidad Territorial Roma Sur
I, Demarcacion Cuauhtémoc, en la que se obtuvieron los

resultados que se mencionan a continuacion:

RESULTADOS DEL COMPUTO DE LA VOTACION
Resultados del Resultados
Escrutinio y del Cémputo
Numero de Coémputo de del SE/ 1;:::' 1;‘:::'
Candidatura la Mesa (asentados N Letra
(votos emitidos en el acta umero e
con numero) con numero)
1 28 0 28 Veintiocho
2 8 0 8 Ocho
3 30 0 30 Treinta
4 73 1 74 Setenta y cuatro
5 5 0 5 Cinco
6 8 0 8 Ocho
7 10 0 10 Diez
8 8 0 8 Ocho
9 4 0 4 Cuatro
10 2 0 2 Dos
11 7 0 7 Siete
12 1 0 1 Uno
13 23 1 24 Veinticuatro
14 10 1 11 Once
15 3 0 3 Tres
16 5 0 5 Cinco
17 28 0 28 Veintiocho
18 6 0 6 Seis
19 17 0 17 Diecisiete
20 2 1 3 Tres
21 3 1 4 Cuatro
22 1 0 1 Uno
23 6 1 7 Siete
Votos Nulos 15 0 15 Quince
Total 303 6 309 Trescientos Nueve

9. Asignacion e integracion de la Comisién de Participacion.
Como consecuencia de lo anterior, el dieciocho de marzo, la
autoridad responsable emitié la Constancia de Asignacion e

Integracion, por medio de la cual quedd conformada la COPACO
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de la Unidad Territorial Roma Sur Il, Demarcacion Territorial

Cuauhtémoc, en los términos siguientes:

Numero | Personas Integrantes (Nombres Completos)
Virginia Ayala Almanza
Israel Becerril Cortés
Nallely Hernandez Angoa
Luis David Venegas Ayala
Noemi Cruz Martinez
Roberto Jiménez Quiroz
Andrea de Luna Lopez
Luis Alberto Acosta Morales
Yeimi Michell Cabrera Hernandez

OO (N[OOI |WIN|—=

Il. Juicio Electoral TECDMX-JEL-330/2020.

1. Presentacion de demanda. El veintiuno de marzo, la
promovente —en su calidad de candidata para integrar la
Comisién de Participacion— presentd ante la Oficialia de Partes
de la 12 Direcciéon Distrital, escrito de demanda de Juicio
Electoral, con la finalidad de controvertir la Constancia de
Asignacion e Integracion relativa a la Unidad Territorial Roma Sur

[I, Demarcacion Cuauhtémoc.

2. Tramite y remision de la demanda. El veintiséis de marzo, la
responsable remitié a este 6rgano jurisdiccional el original de la
demanda, las cédulas de publicitacién del juicio, el informe
circunstanciado y diversas constancias que integran el

expediente en que se actua.

3. Turno. El veintiséis de marzo, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral ordend formar el expediente TECDMX-JEL-
330/2020 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Martha Leticia

Mercado Ramirez.

4. Circulares de suspension de labores del Instituto
Electoral. El veinticuatro de marzo, veinte de abril, veintinueve

de mayo y quince de junio, con motivo de la contingencia
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sanitaria originada por la pandemia global del coronavirus SARS-
COV2 (COVID-19), el Secretario Ejecutivo del IECM emiti6 las
Circulares 33, 34, 36 y 39 —respectivamente—, a través de las
cuales suspendié actividades del veinticuatro de marzo y hasta
la fecha en que se emita la determinacién del Comité de
Monitoreo instaurado por el Gobierno de la Ciudad de México, en
el sentido de que el color del Semaforo Epidemioldgico de esta

Entidad Federativa se encuentra en color amarillo.

5. Acuerdos de suspension de plazos del Tribunal Electoral.
El veinticuatro de marzo, dieciséis y veintinueve de abril,
veintiocho de mayo, doce y veintiséis de junio, asi como el trece
y veintinueve de julio, el Pleno de esta autoridad jurisdiccional
dicté los Acuerdos 004/2020, 005/2020, 006/2020, 008/2020,
009/2020, 011/2020, 016/2020 y 017/2020 —respectivamente—
mediante los cuales suspendid sus actividades jurisdiccionales y
administrativas del veintisiete de marzo al nueve de agosto, a

raiz de la epidemia del coronavirus COVID-19.

Por otro lado, en el Acuerdo 017/2020 se establecié que las
actividades presenciales de este Tribunal se reanudarian a partir

del diez de agosto.

6. Radicacion, requerimiento y vistas. El diez de agosto, la
Magistrada Instructora radico el Juicio Electoral citado al rubro y,
a fin de contar con mayores elementos para la resolucion de este
medio de impugnacion, requirié diversa documentacion a la
autoridad responsable. Asimismo, ordend a esta ultima que diera
vista a Andrea de Luna Lbépez y Yeimi Michell Cabrera
Hernandez —quienes fueron designadas para ocupar las
posiciones siete y nueve en la COPACO de la Unidad Territorial

Roma Sur Il— con copia de la demanda —y sus anexos—
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presentada por la actora, para que manifestaran lo que a su

derecho conviniera.

Dicho requerimiento y vista fueron atendidos por la 12 Direccion
Distrital y por Andrea de Luna Ldpez el veinte y veintiuno de
agosto siguientes, respectivamente; sin que lo hiciera asi Yeimi

Michell Cabrera Hernandez3.

7. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié el presente juicio, y al no existir
diligencias pendientes, ordend cerrar la instruccion y formular el
proyecto de sentencia correspondiente, con el objeto de ponerlo

a consideracion del Pleno de este 6rgano jurisdiccional.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que en su caracter de maximo érgano jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Meéxico, es garante de Ila
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en materia de participacion ciudadana, por lo que le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
controversias surgidas al respecto en el ambito territorial de dicha

entidad federativa.

Tal como sucede en el caso particular, en que la actora
controvierte una determinacion emitida por la autoridad

responsable, como lo es la Constancia de Asignacion e

3 Tal como se advierte del informe y certificacion elaborados por el Secretario General de
este 6rgano jurisdiccional, en los que sefala que después de efectuar una una busqueda
en el Libro Unico de Registro de Promociones que obra en la Oficialia de Partes del Tribunal
Electoral, no se encontré algun escrito o promocion presentado de manera fisica o
electrénica por la citada ciudadana, relacionada con este juicio, durante el periodo del
diecinueve de agosto al veintitrés de septiembre de dos mil veinte.

8
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Integracion correspondiente a la Unidad Territorial Roma Sur I,

Demarcacion Territorial Cuauhtémoc.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccién 1V, incisos b), ¢), numeral 5° y I) y 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 26, 38 y
46, apartado A, inciso g) de la Constitucion Local; 30, 165,
parrafos primero, segundo, fraccién V, asi como tercero, 171,
178 y 179, fracciones VIl del Cdodigo Electoral; 3, 7, apartado B,
fraccion lll, 14, fracciones IV y V, 17, 26, 83, 85, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 108 y 136 de la Ley de
Participacion; y 31, 37, fraccion I, 102, asi como 103, fracciones

lIl'y VI de la Ley Procesal.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Este d&rgano
jurisdiccional examina si el medio de impugnacion satisface los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, con el
objeto de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse

sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion
de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley; por tanto,
es imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del

mismo de manera preferente.

Sirve de apoyo la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada
por el Tribunal Electoral, de rubro “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO
EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.”.

4 Consultable a través del link
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/libr
0%20jurisprudencias%20final.pdf.
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Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable no
hizo valer alguna causa de improcedencia, y tampoco esta
autoridad jurisdiccional advierte de oficio que el medio de
impugnacion resulte improcedente, habida cuenta que la
demanda satisface los requisitos previstos en el articulo 47 de la

Ley Procesal, como se explica enseguida.

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la 712
Direccion Distrital; en ella se hacen constar el nombre y firma de
la actora; se advierte un domicilio para recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado; se enuncian los hechos y agravios
en los que se apoya la impugnaciéon, asi como los preceptos

presuntamente violados; y se ofrecen medios de prueba.

2. Oportunidad. El articulo 41, parrafos primero y segundo de la
Ley Procesal establece que, tratandose de procesos de
participacion ciudadana previstos en la ley de la materia como
competencia de este Tribunal, todos los dias y horas son habiles
y el computo de los términos se hara de momento a momento, y
si estan sefalados por dias, éstos se consideraran de

veinticuatro horas.

En ese sentido, si de conformidad con los articulos 26 y 83 de la
Ley de Patrticipacion, este 6rgano jurisdiccional es competente
para resolver los medios de impugnacion suscitados en el
desarrollo de los instrumentos de democracia participativa, y la
eleccion de Comisiones de Participacion es uno de dichos
instrumentos, es inconcuso que la regla en comento le resulta

aplicable.

Del mismo modo, el articulo 42 de la Ley Procesal dispone que

los medios de impugnacion deberan interponerse dentro del

10
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plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnada, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.

Ahora, aun cuando no existe certeza respecto a la fecha de
publicitacion del acto impugnado, lo cierto es que la demandante
hace alusion —como fecha cierta de conocimiento del acto
reclamado— al dia de la emisidn de la Constancia de Asignacion

e Integracion relativa a la Unidad Territorial Roma Sur II.

Por tanto, el juicio resulta oportuno porque si esa Constancia de
Asignacion e Integracion se emitio el dieciocho de marzo de dos
mil veinte, el plazo para impugnarlos transcurrié del diecinueve
al veintidés de marzo del presente ano; por lo que si la demanda
fue presentada el veintiuno de marzo, es inconcuso que se
interpuso dentro del plazo de cuatro dias establecido en el

articulo 42 de la Ley Procesal.

3. Legitimacion. El presente juicio es promovido por parte
legitima, de conformidad con lo previsto por los articulos 46,
fraccion 1V, parrafo primero, 102 y 103, fracciones Il y VI de la
Ley Procesal, dado que la inconforme es una ciudadana que
promueve por propio derecho, para controvertir una
determinaciéon emitida por una autoridad de participacion
ciudadana —como lo es la responsable— que aduce como
violatoria de sus derechos, y que es susceptible de verificacion

constitucional y legal por parte del Tribunal Electoral.

4. Interés juridico. Se advierte que la parte actora cuenta con
interés juridico para interponer el presente medio de
impugnacion, ya que fue quien se registr6 como aspirante a

integrar la COPACO de la Unidad Territorial Roma Sur Il, cuya

11
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conformacién controvierte al considerar que la autoridad
responsable debid tomar en cuenta que aquélla tenia un mejor
derecho para ocupar una posicion en tal Comision, lo que pudo

incidir en sus derechos politico-electorales.

En ese tenor, desde el momento en que la enjuiciante se registro
y no accedid a la composicion final de la Comision de
Patrticipacion, adquirié el derecho de acudir ante esta autoridad
jurisdiccional a reclamar la vulneracion sufrida, cuya acreditacion
corresponde, justamente, al analisis que esta juzgadora realice

en el estudio de fondo.

Por tanto, el Juicio Electoral se estima la via adecuada para
combatir el acto reclamado, a efecto de definir si se conculcé la
esfera juridica de la promovente, en calidad de aspirante a
integrar la COPACO, y en su caso, lograr la restitucion de los

derechos presuntamente conculcados.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”,
que establece que, por regla general, el interés juridico se surte
si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora, y a la vez, ésta hace ver que la
intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para

lograr la reparacion de esa conculcacion.

5. Definitividad. Se colma este requisito, porque en contra de la
resolucion como la que ahora se reclama, las bases de la

Convocatoria, asi como la normativa administrativa electoral

5 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp!/.
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local y la Ley Procesal, no prevén algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse previamente a la promocién del

Juicio Electoral.

6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable ya que, en caso de asistir la razon a la
promovente, puede ser restituida en los derechos que estima
vulnerados; es decir, esta juzgadora puede dejar sin efectos la
integracion de la Comision de Participacion cuestionada, y

modificarla en los términos en que debidé conformarse.

TERCERO. Sintesis de agravios, pretension y causa de pedir
de la actora. En ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 89 de la Ley Procesal, este o6rgano jurisdiccional
identificara los agravios que hacen valer la demandante, con

independencia de la manera en que hayan sido manifestados.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en las
jurisprudencias 02/98 y 03/2000 de rubros “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.® y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.” .

Del mismo modo, en su caso, se supliran las deficiencias u
omisiones en la argumentacion de los agravios, en atencion lo
establecido en la jurisprudencia J.015/2002 aprobada por el
Tribunal Electoral, de rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE
EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO

6 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp!/.
7 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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FEDERAL."®; y en el criterio de la Sala Superior contenido en la
jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTORA.™.

Asi, como se advierte a partir de la demanda, los motivos de
disenso expuestos por la inconforme para controvertir la
Constancia de Asignacion e Integracion de la Unidad Territorial

Roma Sur Il, son:

1. La autoridad responsable no aplico a favor de la parte
actora la accion afirmativa de persona con discapacidad
contenida en el articulo 99, parrafo primero, inciso d) de la
Ley de Participacion, lo que trajo como consecuencia —a
pesar del numero de votos que obtuvo en la Eleccion
relativa a la Comision de Participacion de la Unidad
Territorial Roma Sur I[l— su falta de designacién como
integrante de esa Comision, y por ende, la vulneracién a
sus derechos fundamentales en materia politico-electoral y

de participacion ciudadana.

Ello, en contravencién a las normas constitucionales y

convencionales que protegen a tal grupo vulnerable.

2. El personal de la 712 Direccion Distrital la asesoro
indebidamente al momento de registrarse como aspirante
a integrar la COPACO correspondiente a la Unidad

Territorial Roma Sur |l, toda vez que —a su decir— aun

8 Consultable a través del link
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/libr
0%20jurisprudencias%20final.pdf.

9 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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cuando dicho personal se percatdé de su condicidn, no le
indicé la manera en que debia hacer notar su calidad de
persona con discapacidad en el formato de Solicitud de
Registro; razon por la cual, no se le consideré con esa
calidad y tampoco se garantizé su participacion en igualdad

de condiciones en la Eleccion.

Lo anterior, sin obviar que la integracion de las Comisiones
de Participacion tiene como finalidad propiciar la
participacion de todas las personas residentes de la Unidad

Territorial, asi como la representacion vecinal.

Por lo anterior, la pretension de la promovente radica en que
esta autoridad jurisdiccional modifique la Constancia de
Asignacion e Integracion de la Unidad Territorial Roma Sur Il, y
como consecuencia de ello, determine que aquélla tiene derecho

a integrar la Comision de Participacion.

Asimismo, la causa de pedir de la actora la hace consistir en la
indebida integracion de la COPACO por parte de la responsable,
a raiz de la falta de aplicacion de una accion afirmativa a su favor

como persona con discapacidad.

CUARTO. Estudio de fondo. Previo al analisis de fondo, se
estima pertinente examinar el marco normativo relacionado con
la materia de controversia.

. Marco Normativo.

A. Comisiones de Participacion.

Los articulos 26, apartado A, numeral 4 de la Constitucién Local,

y 364, parrafo primero, fraccion Il del Codigo Electoral, disponen

15
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que la ley regulara los procedimientos —entre ellos, la eleccion
de Comisiones de Participacion— que posibiliten el dialogo
entre las autoridades y la ciudadania, para lograr los fines de la

democracia participativa.

En ese sentido, los articulos 56, numeral 5 de la Constitucion
Local; 362, parrafo primero del Cdodigo Electoral; 83, parrafo
primero de la Ley de Participacion; asi como el apartado I,
disposicion especifica unica de la Convocatoria, regulan que en
cada wuna de las Unidades Territoriales se elegira
democraticamente a un 6rgano de representacion ciudadana
denominado “Comisién de Participacion Comunitaria”, por
medio de voto universal, libre, directo y secreto de la ciudadania,

a convocatoria del IECM.

Las COPACOS fungiran como érganos de representacion de las
Unidades Territoriales —naturaleza juridica— vy estaran
conformadas por nueve personas integrantes jerarquicamente
iguales —cinco de distinto género al de las otras cuatro—, cuyo
cargo sera honorifico, no remunerado y tendra una duracion de
tres afos; sus atribuciones, integracion, organizacion, eleccion,
asi como derechos y obligaciones de las personas integrantes,

estaran previstos en la Ley de Participacion.

B. Aspectos Generales.

El articulo 1, ultimo parrafo de la Constitucion Federal, establece
que esta prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condiciéon social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto

anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.
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Al respecto, debe considerarse que esta disposicion contiene
una afirmacion general del derecho fundamental de igualdad en
el disfrute de los derechos humanos, de tal modo que se
salvaguarda el goce de los derechos y libertades previstos en la
Ley Fundamental a favor de las personas ubicadas en

situaciones comparables, sin discriminacion.

Ahora, la Primera Sala de la Suprema Corte ha razonado que el
derecho humano a la igualdad comprende la igualdad sustantiva
o de hecho, la cual radica en alcanzar simetria o paridad de
oportunidades en el goce y ejercicio real y efectivo de los

derechos humanos de todas las personas.

Asimismo, dicha Sala ha establecido que la discriminacion que
atenta con el principio de igualdad en su faceta sustantiva surge
cuando existe discriminacion estructural en contra de un grupo
social o de quienes lo integran individualmente considerados, y
la autoridad no lleva a cabo las acciones necesarias para eliminar

o revertir esa situacion.

También puede reflejarse en omisiones, en una
desproporcionada aplicacion de la ley, o en un efecto adverso y
desproporcional de cierto contenido normativo en contra de un

grupo social relevante o de sus integrantes.

De ahi que, de acuerdo con la Primera Sala de la Suprema Corte,
cualquier autoridad esta obligada incluso a remover o disminuir
los obstaculos sociales, politicos, culturales, econdmicos o de
toda indole, que impidan el goce y ejercicio de los derechos de

los integrantes de ciertos grupos sociales vulnerables.
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Lo anterior, consta en la jurisprudencia 1a./J. 126/2017 (10a.) de
la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro “DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE
SUS MODALIDADES CONCEPTUALES.”°.

Por otro lado, la misma Sala ha interpretado que la CPEUM
contempla la posibilidad de otorgar un trato desigual a quienes
no se encuentran en una paridad frente a otros sujetos, siempre

y cuando tal trato implique una distincién justificada.

Asi, ha sostenido que determinadas distinciones pueden ser
favorecedoras y encontrarse justificadas; como ocurre con las
acciones positivas, las cuales buscan dar preferencia a
sectores histéricamente marginados y vulnerables para

compensar las desventajas que sufren.

Sobre el particular, es aplicable la tesis 1a. CCCLXXXIV/2014
(10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte, cuyo rubro es
“IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. NOTAS RELEVANTES
QUE EL OPERADOR DE LA NORMA DEBE CONSIDERAR AL
EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA MEDIDA A
LA LUZ DE DICHOS PRINCIPIOS, FRENTE A LAS
LLAMADAS "CATEGORIAS SOSPECHOSAS", A FIN DE NO
PROVOCAR UN TRATO DIFERENCIADO (0]
UNA DISCRIMINACION INSTITUCIONAL."".

A su vez, la Segunda Sala de la Suprema Corte ha sefalado que
es valido utilizar medidas que constituyan una accién
afirmativa tendente a compensar la situacion desventajosa
en la que histéricamente se han encontrado ciertos grupos;

tal como puede ser consultado en la tesis 2a. LXXXV/2008 de

10 Consultable a través del link: https://sjf.scin.gob.mx/SJF Sist/Paginas/tesis.aspx.
11 Consultable a través del link: https://sjf.scin.gob.mx/SJF Sist/Paginas/tesis.aspx.
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rubro “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUZGADOR
CONSTITUCIONAL DEBE ANALIZAR EL RESPETO A DICHA
GARANTIA CON MAYOR INTENSIDAD.*?.

En ese tenor, la Sala Superior ha reconocido que las acciones
afirmativas constituyen una medida compensatoria para
situaciones en desventaja, que tienen como propoésito revertir
escenarios de desigualdad historica y de facto que enfrentan
ciertos grupos humanos en el ejercicio de sus derechos, y con
ello, garantizarles un plano de igualdad sustancial en el acceso
a los bienes, servicios y oportunidades de que dispone la

mayoria de los sectores sociales.

Asi lo razond en la jurisprudencia 30/2014 de rubro “ACCIONES
AFIRMATIVAS. NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y
OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACION.” 3.

Del mismo modo, la Sala Superior ha mencionado que las
acciones o medidas afirmativas son medidas temporales,
razonables y objetivas, orientadas a la igualdad material, cuyos

elementos fundamentales son los siguientes:

1. Objeto y fin. Consistente en hacer realidad la igualdad
material y, por tanto, compensar o remediar una situacion
de injusticia, desventaja o discriminacion; asi como

alcanzar un nivel de participacion equilibrada.

2. Personas destinatarias. Personas y grupos en situacion
de vulnerabilidad, desventaja o discriminacion, para gozar

y ejercer efectivamente derechos.

12 Consultable a través del link: https://sjf.scin.gob.mx/SJF Sist/Paginas/tesis.aspx.
13 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp!/.
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3. Conducta exigible. Abarca una amplia gama de
instrumentos, politicas y practicas de indole legislativa,

ejecutiva, administrativa y reglamentaria.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 11/2015 de la Sala
Superior, de rubro “ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS
FUNDAMENTALES.*,

C. Normas para la integracion de las Comisiones de

Participacion.

El articulo 83 de la Ley de Patrticipacion, dispone que en cada
Unidad Territorial se elegira un érgano que tendra facultades de
representacion —COPACO—, el cual estara integrado por nueve
personas —cinco de ellas de distinto género al de las otras
cuatro— que seran electas en una jornada de ejercicio ciudadano
participativo; mismas que ejerceran el cargo de manera

honorifica y con una duracién de tres afios.

En ese sentido, de acuerdo con el articulo 99 de la Ley de
Participacion, las personas que aspiren a integrar las Comisiones
de Participacion deben registrarse ante la Direccion Distrital del

IECM que corresponda, conforme al siguiente procedimiento:

1. Cuarenta dias antes a la Jornada Electiva Unica, deben
acudir a registrarse ante la respectiva Direccion Distrital

con la documentacién requerida y los formatos aprobados.

2. Cada uno de los registros se hara del conocimiento

publico.

14 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp!/.
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3. Las personas candidatas seran electas a través del voto
universal, libre, directo y secreto de las personas que
cuenten con credencial para votar con fotografia y cuyo
domicilio corresponda a la Unidad Territorial de la que se
trate; ademas, deben estar registrados en la Lista Nominal

de Electores.

4. Estaran integradas por nueve personas y su asignacion
sera de manera alternada por género, iniciando por el sexo
con mayor representacion en el Listado Nominal de la
Unidad Territorial. En caso de que dentro de las
personas candidatas a integrar la COPACO existan
personas no mayores a los veintinueve afios y/o personas
con discapacidad, se procurara que por lo menos uno
de los lugares sea destinado para alguna de estas

personas.

5. Los casos no previstos seran resueltos por el Consejo

General del Instituto Electoral.

Por su parte, el apartado lll, base vigésima cuarta de la
Convocatoria sefiala —en lo que interesa— que la integracion de
las Comisiones de Participacion seria tomando en consideraciéon
a las nueve personas mas votadas —cinco personas de distinto
género al de las otras cuatro—, eligiéndolas de forma alternada
e iniciando por el género con mayor representacion en el Listado
Nominal de la Unidad Territorial correspondiente; en caso de
contar con personas candidatas de veintinueve anos o menos
y/o con discapacidad, se procurara que por lo menos uno de
los lugares sea destinado para alguna de dichas personas.
Los casos no previstos seran resueltos por el Consejo General
del IECM.
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Ahora, en el criterio sexto de los Criterios de Integracion se
regula que para la integracién de las COPACOS, se tomara en
consideracion a las nueve personas candidatas que mas votos
obtuvieron en la Jornada Electiva Unica; esa integraciéon se
realizara de manera alternada por género, iniciando con el sexo
de mayor representacion en el Listado Nominal de la respectiva
Unidad Territorial y procurandose la inclusiéon de una persona
candidata joven y de wuna persona candidata con

discapacidad.

Para ello se considerara a las personas que hayan obtenido
el mayor numero de votos, quienes ocuparan de las
posiciones seis a la nueve en la integracién; la cual se
realizara en funcién del sexo de la persona candidata y
atendiendo el supuesto del sexo de mayor representacion
en el Listado Nominal de la Unidad Territorial que se

presente.

Si al momento de realizar la integracién de las Comisiones de
Participacion en una Unidad Territorial, se presentara el supuesto
de que una persona candidata presente una doble o multiple
condicién de discriminacion'®, ésta sera integrada a la
Comision; asimismo, de ser el caso, se seguiran asignando
dos posiciones adicionales como acciones afirmativas para
personas jévenes y/o con discapacidad, asignandose a
aquellas que mas votos hayan obtenido de entre las personas

gue se encuentran en estas condiciones.

Por otro lado, el criterio octavo de los citados Criterios estipula
que si en una Unidad Territorial dentro de las personas

candidatas con mayor numero de votos recibidos, se

15 Cuando una persona presente mas de una accion afirmativa; por ejemplo, mujer joven
con discapacidad.
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encuentra(n) alguna(s) con la condicion de ser persona joven
y/o con discapacidad, ésta(s) no se considerara(n) dentro de
los espacios destinados para la inclusién de las acciones
afirmativas; en consecuencia, los dos lugares destinados
para tal efecto deberan considerarse disponibles para ser
ocupados entre las posiciones seis y nueve, de acuerdo con

lo establecido en el criterio sexto de los Criterios de Integracion.

El criterio noveno menciona que la integracion de las COPACOS
iniciara con la persona mas votada del sexo con mayor
representacion en el Listado Nominal de la Unidad Territorial que
corresponda; posteriormente, se intercalara a una persona
candidata del sexo opuesto y asi sucesivamente hasta llegar a la

integracion total.

Para el caso de las acciones afirmativas —de manera
enunciativa mas no limitativa—, los Criterios de Integracion
establecieron distintos supuestos de aplicacion segun

correspondiera al caso particular.

Como se observa, de acuerdo con las disposiciones aplicables
en el caso concreto, se establecid una medida afirmativa en
beneficio de las personas con discapacidad con las

caracteristicas que se mencionan a continuacion.

1. Objeto y fin. La medida pretende alcanzar igualdad material y
remediar una situacion de desventaja, asi como alcanzar una

situacion equilibrada.

En cuanto a los derechos de las personas con discapacidad,
la Ley General de Inclusién de las Personas con Discapacidad,
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad, asi como la Convencion Interamericana para la

23



TECDMX-JEL-330/2020

Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad, establecen como deber juridico del
Estado Mexicano, generar las condiciones necesarias para que
las personas con discapacidad puedan ejercer de forma plena
y en condiciones de igualdad sus derechos, asegurando su plena
inclusion a la sociedad en un marco de respeto, igualdad y
equiparacion de oportunidades —ordenando a su vez, el
establecimiento de politicas publicas necesarias para su

ejercicio—.

Asi, entre los derechos de las personas con discapacidad se
encuentran los de caracter politico-electoral, al preverse el deber
juridico del Estado de asegurar que las personas con
discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la vida
politica y publica en igualdad de condiciones con las demas —
directamente o a través de representantes libremente elegidos—
incluidos el derecho y la posibilidad de votar y ser elegidas;
derecho que no debe entenderse solo en relacion con elecciones
constitucionales, sino que ademas, se expande respecto a todos

los espacios de toma de decisiones publicas.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado en reiteradas ocasiones que toda persona que se
encuentre en situacion de vulnerabilidad —como es el caso de
las personas con discapacidad— es titular de una proteccién
especial, en razon de la cual, el Estado debe desplegar mayores
esfuerzos para satisfacer las obligaciones generales de respeto
y garantia de sus derechos humanos; para ello, no basta con que
los Estados se abstengan de violar derechos, sino que es
imperativa la adopcion de medidas positivas, determinadas en
funcion de las necesidades particulares de proteccion del sujeto
de Derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion

especifica en que se encuentre —como la discapacidad—.
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Conforme a ello, los Estados tienen también el deber juridico de
procurar la inclusidon de las personas con discapacidad en
igualdad de condiciones, oportunidades y participacién en todas
las esferas de la sociedad, con el objeto de garantizar que las
limitaciones anteriormente descritas sean desmanteladas; para
lo cual se torna necesario que los Estados promuevan practicas
de inclusion social, incluida la adopcion de medidas de

diferenciacién positiva para remover dichas barreras.

Lo senalado, tomando en consideracion que las personas con
discapacidad frecuentemente son objeto de discriminacion a
raiz de su condicién, por lo que los Estados deben adoptar las
medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de
cualquier otra indole, necesarias para que cualquier
discriminacion asociada con la discapacidad de una persona sea
eliminada, asi como para favorecer la plena integracién de dichas

personas en la sociedad.

Por su parte, la Sala Superior ha razonado que todas las
autoridades del Estado se encuentran obligadas a adoptar las
medidas necesarias para garantizar la igualdad sustantiva y
estructural, asi como la no discriminacién de las personas con

discapacidad.

Lo que resulta acorde con lo dispuesto por el legislador local en
la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad de la Ciudad de Meéxico, cuyo articulo tercero
dispone que la creacion de las condiciones adecuadas para la
plena integracion al desarrollo de Ilas personas con
discapacidad es una causa de interés publico, y por

consecuencia —ademas de la Administracion Publica de la
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Ciudad de México—, todos los sectores de la sociedad deben

participar activamente en ello.

Mientras que el articulo ocho de la ley en comento, estipula que
todas las autoridades de la Administracion Publica y los
organismos autonomos de la Ciudad de México —en el ambito
de sus respectivas competencias— estan obligados a programar
y ejecutar acciones especificas a favor de las personas con

discapacidad.

Lo anterior, evidencia el deber juridico tanto de las autoridades
como de los particulares, de contribuir en la integraciéon e
inclusion —en todos los aspectos— de las personas con
discapacidad, maxime cuando se trata de espacios que
favorezcan un impacto mas amplio de beneficios para el grupo;
es decir, espacios de toma de decisiones en todos los niveles,
pues la inclusion de personas con discapacidad en tales
instancias no sélo favorece a que la persona se integre en la
toma de decisiones, sino que a su vez, aporta un beneficio para
el grupo de personas con discapacidad y, con ello, para la
sociedad democratica en general —misma que no puede
entenderse sin el pleno desarrollo e integracion de todas las

personas—.

En ese sentido, el establecimiento de la medida afirmativa a favor
de las personas con discapacidad en la integracion de las
Comisiones de Participacion persigue un objetivo no sélo
legitimo sino necesario, en la medida que procura la inclusidn de
sSu opinidn y participacion en la toma de decisiones desde el
primer y mas proximo entorno de la ciudadania, esto es, las
Unidades Territoriales que integran la Ciudad de México; lo que

indiscutiblemente abona hacia una igualdad material,
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remediando —a la par— la situacion de desventaja que ha

adolecido al grupo de las personas con discapacidad.

Todo ello cobra especial relevancia, si se considera que las
Unidades Territoriales no solo constituyen el nucleo de
participacion y de toma de decisiones mas proximo para la
comunidad vecinal, sino que, al mismo tiempo, es el entorno en
el que las personas ineludiblemente interactuan dia a dia para
construir y mejorar el espacio en el que residen, y por ende, en
el que precisan diversos servicios —al tiempo que despliegan

distintas actividades en sociedad—.

Por tanto, tratandose del sector de la ciudadania al que le aqueja
alguna discapacidad, es indispensable adoptar medidas dirigidas
a asegurar su participacion en los asuntos que interesan a su
ambito vecinal —el mas inmediato donde se desenvuelveny, por
ende, en el que resulta mas apremiante su involucramiento—, de
manera que se adopten condiciones especiales para permitir
insertarlo plenamente a su comunidad —por ejemplo, a través de

la integracidn de los érganos representativos de aquélla—.

2. Personas destinatarias. Lo constituyen las personas con
discapacidad, como grupo de personas en situacion vulnerable;
mismas que deben ser sujetas a una proteccion reforzada para
generar las condiciones necesarias a efecto de que puedan
ejercer —de forma plena y en condiciones de igualdad— sus
derechos, entre los que se encuentran los relativos a la

participacion en la toma de decisiones publicas.

3. Conducta exigible. De acuerdo con la normativa aplicable, se
dispuso —esencialmente— que en la integracion de las
COPACOS se procurara la inclusion de una persona candidata

con discapacidad, considerandose para ello a quien a partir de
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dicha caracteristica, haya obtenido el mayor numero de votos; en
la l6gica que su asignacion se realizara dentro de las posiciones
seis a la nueve —tomando como base el sexo mayoritario en el
Listado Nominal de la Unidad Territorial—, para lo cual habran
de realizarse los ajustes atinentes conforme a la propia normativa

aplicable.

Esto, con la finalidad de promover una sociedad en la que las
personas con discapacidad puedan participar plena vy
efectivamente en la direccion de los asuntos publicos —sin
discriminacion y en igualdad de condiciones con las demas—, y

asi fomentar su participacion en los mismos.

ll. Documentacion allegada al expediente.

Con el objeto de analizar los planteamientos aducidos por la
actora, este o6rgano jurisdiccional analizara la informacion
contenida en las constancias relacionadas con la Eleccion de la
Unidad Territorial Roma Sur, Demarcacion Territorial

Cuauhtémoc.

Documentales publicas a las que, en términos de los articulos
53, fraccion |, 55, fracciones | y lll y 61, parrafos primero y
segundo de la Ley Procesal, se les concede valor probatorio
pleno, al ser —segun corresponda— actas de cémputo que
consignan resultados de un instrumento de participacion
ciudadana; o al haber sido emitidas y certificadas, dentro del
ambito de sus facultades, por un funcionario de una autoridad de
la Ciudad de México, como lo es la Secretaria del Organo
Desconcentrado de la autoridad responsable; mismas que obran
en los autos del expediente que ahora se resuelve y que se

insertan y enlistan a continuacion.
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A. Solicitud de Registro, Acta de Coémputo Total de la

Eleccion y Constancia de Asignacion e Integracion.
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e Constancia de Asignacion e Integracion.

CONSTANCIA DE ASIGNACION E INTEGRACIGN DE LA COMISION
DE PARTICIPACION COMUNITARIA 2020
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B. Informe de la 12 Direccion Distrital.

En respuesta al requerimiento formulado por la

Instructora, el Encargado del Despacho de Titular

Magistrada
del Organo

Desconcentrado de la responsable informd lo siguiente:

Materia de Requerimiento

Respuesta de la Autoridad

Informe si tuvo
conocimiento de la calidad
—persona con

discapacidad— con la que
la actora presenté la
solicitud de registro como
aspirante a integrar la
Comisién de Participacion
de la Unidad Territorial
Roma Sur Il, y la manera
como el personal adscrito
a dicha Direccién Distrital
procedio al respecto

“Se tuvo conocimiento por medio de la solicitud de registro... generada por medio
de la plataforma electrénica denominada “Registro y Seguimiento de Candidaturas
a las Comisiones de Participacion Comunitaria (SIRESCA), de la cual se destaca
que en él aparece la palabra “NO” en el apartado ‘tiene alguna discapacidad”...

Al respecto se precisa, que este reqistro es generado en dos modalidades, via
remota por los propios aspirantes ingresando al SIRESCA, y la otra, asistidos por
personal de esta Direccion Distrital, con base a las solicitudes presentadas de
manera fisica en la sede... por lo que a cada aspirante que se presentd en la
Direccion Distrital se le entregd una copia con los datos de su reqistro para su
revision en ese momento y una vez que ellos admitian como correctos sus datos,
se validaba la informacion y el SIRESCA generaba el folio correspondiente,
por ultimo se les entreqd sellado por la Direccion Distrital dicha solicitud...

Es importante mencionar, que a los aspirantes... que se presentaron en la sede, se
les dio en forma general la orientacion pertinente en forma verbal por el personal
que en turno los atendio... por ello se afirma que no obra constancia alguna en esta
Direccién Distrital donde conste haber dado asesoria particular o personalizada a

la parte actora.

Por cuanto al registro en el SIRESCA, esta plataforma por ser un medio electrénico,
algunos apartados tienen opciones de respuesta unicas y otros permiten generar
varias opciones; por ello, al momento de anotar en el rubro ‘tiene alguna
discapacidad” con “NO”, los demas apartados se inhabilitan, circunstancia que se
hacen sabedores los aspirantes cuando se les entregd la copia con los datos
generados por el SIRESCA y se les pidié con detenimiento revisar para proceder a
su validacion...
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Materia de Requerimiento

Respuesta de la Autoridad

Por dltimo, al momento de validar su informacién la parte actora no hizo
pronunciamiento alguno ni expresoé su negativa u oposicién con sus datos anotados
en el registro al personal de esta sede Distrital que tengamos conocimiento, sin
embargo, contd con otro momento para pronunciarse sobre sus datos de registro,
al momento en que se hace sabedora del sentido de la Dictaminacién recaida a
cada solicitud...”"®.

Seiale la razén por la cual,
para efectos de Ia
procedencia del registro y
de la asignacion
respectiva, no tomé en
cuenta que la demandante
si anoté una marca en los
apartados  “motriz” 'y
“visual’ del rubro “tiene
alguna discapacidad”

“Derivado de lo anterior, afirmo que la Direccion Distrital realizé la asignacion e
integracion respectiva, tomando en cuenta el Dictamen de procedencia de dicho
reqistro, no asi “sélo el formato de registro” que como hemos detallado formé parte
de una serie de momentos —llenar el formato de registro, revisiéon de la copia
emitida del SIRESCA para su validacion por la persona aspirante, la consecuente
generacion del folio de registro en el SIRESCA, emitir el Dictamen de procedencia,
asignar el numero de candidato para la jornada y llevar a cabo la jornada electiva—
por lo que la solicitud de origen forma parte de este anélisis...” 7.

Informe todos y cada uno
de los pasos que efectué
para llevar a cabo Ia
designacion de las
personas que integrarian la
COPACO en cuestion

“La asignaciéon e integracion de la COPACO, fue realizada tomando en
consideracion... los “Criterios para la Integracién de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2020 (Criterios)...

Para lo cual, se implementé una plataforma electrénica que contaba con la base de
datos de cada candidato; destacando los votos obtenidos en la jornada, niumero de
candidato... y si se encontraba dentro de las acciones afirmativas de ser joven y/o
persona con discapacidad; por ello, basicamente el personal de esta sede procedio
a dar clic en el botén inicio y esperar que se generara la Constancia respectiva.” 8.

Del mismo modo, el citado funcionario adjunt6 los formatos de

registro de las personas que fueron designadas en las posiciones

siete —Andrea de Luna Lopez— y nueve —Yeimi Michell

Cabrera Hernandez— de la Comision de Participacion relativa a

la Unidad Territorial Roma Sur 1I'%; los cuales se insertan

enseguida:

e Andrea de Luna Lépez:

18 | o subrayado es propio.

7 Lo subrayado es propio.

8 | o subrayado es propio.

19 Pruebas técnicas que, en términos de los articulos 53, fraccién lll, 57 y 61 parrafos
primero y tercero de la Ley Procesal; asi como de las reglas de la légica, la sana critica y
la experiencia; se le concede valor probatorio, toda vez que de su contenido se advierte
que fueron emitidas, dentro del ambito de sus facultades, por un funcionario de una
autoridad de la Ciudad de México, como lo es la Encargada del Despacho de la Secretaria
del Organo Desconcentrado de la autoridad responsable.
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C. Conclusiones.

De las anteriores constancias y manifestaciones relacionadas

con la litis del presente asunto, el Tribunal Electoral concluye

basicamente lo siguiente:

La inconforme presentd su Solicitud de Registro ante la
autoridad responsable aparentemente por medio del
sistema digital implementado para ello —solicitud a la que
le correspondié el folio IECM-DD12-ECOPACO02020-
222—, a fin de obtener su candidatura para participar en la
Eleccion de la COPACO de la Unidad Territorial Roma Sur
Il.

En el formato de Solicitud de Registro elaborado por la
parte actora, se advierten distintos rubros sobre datos
personales que la aspirante debia proporcionar —nombre
completo, edad, sexo, clave de elector, domicilio particular,
informacion de contacto, nombre y firma, entre otros—; en
particular, si contaba con alguna discapacidad y en qué

consistia ésta.

Segun el dicho de la 12 Direccién Distrital, en el momento
en que una persona aspirante marcaba la palabra “NO” en
la seccion “Tiene alguna discapacidad’ al realizar su
registro a través del sistema electrénico, los apartados de

LE 11

dicho rubro —esto es, “auditiva”, “intelectual, “psicosocial’,

“motriz”, “visual’ u “otra (especifique)’— se inhabilitaban.

No obstante, con independencia de la forma —via
electronica o presencial— en que las personas aspirantes
—entre ellas la enjuiciante— efectuaban su Solicitud de

Registro, lo cierto es que, posteriormente y tal como lo
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afirma la responsable, aquéllas verificaban y validaban
personalmente —en la sede distrital— la informacién
requisitada en el formato correspondiente; mismo que era
entregado con sello del érgano desconcentrado una vez

que era validado por las personas aspirantes.

Si bien la promovente, en principio, asentd una “equis” (X)
en la palabra “NQO” del rubro “Tiene alguna discapacidad’,
lo cierto es que al acudir ante la sede de la autoridad
responsable, si anotd una marca en los apartados “motriz’

y “visual’ de tal rubro.

Sin embargo, al momento de registrar el folio de la Solicitud
de Registro presentada por la actora con el objeto de
obtener su candidatura —y posteriormente, ser votada en
la Eleccion a efecto de conformar la Comision de
Participacion de la Unidad Territorial Roma Sur Il—, la
autoridad responsable fue omisa en considerar que la
demandante efectivamente manifesté contar con una

discapacidad “motriz” y “visual'.

Lo anterior, pese a que la 12 Direccion Distrital es la
autoridad encargada de emitir el dictamen de procedencia
de las solicitudes de registro, con base —entre otras
cosas— en los datos contenidos en los formatos

presentados por las personas aspirantes.

Andrea de Luna Lépez —posicion siete de la COPACO—
no es persona joven ni con discapacidad; mientras que
Yeimi Michell Cabrera Hernandez —Ilugar nueve del
organo de representacibn— es persona joven, pues
contaba con dieciocho anos en el momento en que se

reqgistré para contender en la Eleccion.

34



TECDMX-JEL-330/2020

lll. Decision.

Enseguida, se procede a analizar los conceptos de lesion
esgrimidos por la inconforme, para lo cual, por cuestion de
meétodo, en primer lugar, se analizara el contenido en el numeral
2 de la sintesis de agravios; y posteriormente el planteado en el

numeral 1.

Sin que lo anterior depare afectacidon alguna a la parte actora,
pues lo importante es que sean atendidos en su totalidad; lo
anterior, de conformidad con la jurisprudencia 04/2000 emitida
por la Sala Superior bajo el rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.".

A. Registro en calidad de persona con discapacidad.

Resulta fundado lo expresado por la promovente respecto a que
la 12 Direccién Distrital, al momento de recibir su Solicitud de
Registro para participar en la Eleccion relativa a la Comision de
Participacion correspondiente a la Unidad Territorial Roma Sur I,
no tomd en consideracion que la enjuiciante tenia la calidad de
persona con discapacidad; lo que, de manera posterior, trajo

aparejada su exclusion del 6rgano vecinal electo.

En efecto, para esta juzgadora es inconcuso que la responsable
no fue diligente para advertir que la enjuiciante incurrié en un
error cuando anot6 cada uno de los datos que se exigian en la
Solicitud de Registro, pues independientemente de la manera en
que se presentd dicho registro, lo cierto es que, al momento de

validar los datos ante la sede distrital, la actora precisé que

20 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/|[USEapp!/.
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contaba con una discapacidad “motriz”’ y “visual’; respecto de lo
cual, se insiste, la 12 Direccion Distrital fue omisa en tomar en

cuenta al momento de realizar el registro respectivo.

Lo que repercutio, en un primer momento, en el caracter —
persona con discapacidad— con el cual la demandante pretendio
contender en la Eleccion de la COPACO de la Unidad Territorial
a la que pertenece, y por ende, en su derecho fundamental de

participacion ciudadana.

En otras palabras, |la autoridad responsable incumplié con el
deber juridico que tiene como autoridad encargada de revisar los
requisitos de procedencia de registro de candidaturas que
aspiran a ocupar un lugar en el érgano de representacion de la
Unidad Territorial y, en consecuencia, de garantizar los derechos
de la ciudadania en materia de democracia participativa; pero
sobre todo, incurrid en actos que se tradujeron en verdaderos
impedimentos para el acceso a la participacion en condiciones
de igualdad de las que goza la inconforme, como persona

perteneciente a un grupo vulnerable.

Condiciones igualitarias que, de ninguna manera, pueden estar
supeditadas a la existencia de errores formales en el llenado de
los formatos atinentes, pues precisamente dichos errores
pueden ser subsanados por la 72 Direccion Distrital, con
acciones pertinentes y eficaces encaminadas a proteger los

derechos fundamentales de las personas con discapacidad.

Sin embargo, contrario al deber de cuidado con base en el cual
toda autoridad tiene que regir su actuacion en los asuntos en que
se encuentren involucradas personas pertenecientes a un grupo
vulnerable —como lo son las que cuentan con alguna

discapacidad—, el o6rgano desconcentrado no analizé las
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circunstancias particulares del registro efectuado por la

promovente.

Ello, aun cuando la normativa aplicable a la Eleccion —en
particular, el apartado I, base “DECIMA SEPTIMA. REGISTRO
Y VERIFICACION DE SOLICITUDES® de la Convocatoria—
establecié que las personas funcionarias de las Direcciones
Distritales verificarian las solicitudes de registro y la
documentacion adjunta a la misma, con el objeto de determinar

Su procedencia.

Sin que resulten razones suficientes para justificar la actuacion
de la responsable, las afirmaciones por ella sostenidas —al
desahogar el requerimiento formulado por la Magistrada
Instructora— en el sentido de que: 1) La plataforma electronica
denominada “Registro y Seguimiento de Candidaturas a las
Comisiones de Participacion Comunitaria” inhabilitdé los
apartados concernientes al rubro “Tiene alguna discapacidad’,
en el momento en que la actora marcé la palabra “NO”; y, 2) La
enjuiciante tenia la oportunidad de inconformarse de su registro
cuando se emitid el dictamen de procedencia recaido a su

solicitud.

En efecto, por lo que hace a la primera de las afirmaciones
mencionadas, la circunstancia de que la demandante haya
seleccionado la palabra “NO” por error, no era obstaculo
suficiente para que la autoridad responsable se viera impedida a
verificar si la Solicitud de Registro habia sufrido algun cambio
cuando la enjuiciante se presentd fisicamente, ante la sede
distrital, a validar el contenido de esa solicitud; lo cual realizo, al
parecer, con la presentacion del formato F4 requisitado en forma

manuscrita.
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De hecho, la validacion presencial que las personas aspirantes
realizaban sobre sus formatos, constituia precisamente una
oportunidad para subsanar los errores en que tales personas
pudieron incurrir en el primer momento en que requisitaron la
Solicitud de Registro; cuestion que el personal del 6rgano
desconcentrado debidé tomar en consideracion previo a asentar

el sello de recepcién correspondiente.

Y por lo que hace a la segunda afirmacion sefialada por la 12
Direccion Distrital, del analisis a los dictamenes de procedencia
remitidos por esta ultima —en especial, el relativo a Yeimi Michell
Cabrera Hernandez que contaba con la accion afirmativa de
persona joven a su favor—, no se advierte que en ellos se precise
la calidad con la que las candidaturas participarian en la Eleccion
de la Unidad Territorial Roma Sur Il; por lo que esta autoridad
juzgadora llega a la conclusion de que no era posible que la
inconforme conociera si fue o no registrada con el caracter de

persona con discapacidad.

Asi, contrario a lo pretendido, todo lo anterior tan sélo robustece
la falta de diligencia en que incurrié la responsable en el caso

concreto.

De ahi, que le asista la razén a la parte actora con relacion a que
se le debid reconocer su calidad de persona con discapacidad en

el presente instrumento de participacion ciudadana.

Por tanto, toda vez que la legislacion en materia de participacion
ciudadana prevé la aplicacion de acciones afirmativas de grupos
vulnerables como lo son las personas con discapacidad,
entonces era exigible a la responsable llevar a cabo diligencias
para precisar la calidad con la que pretendi6 contender la

inconforme, dado el error percibido en su formato de inscripcion.
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Por ejemplo, la autoridad responsable debi6 prevenir —como lo
dispone la citada base de la Convocatoria— a la parte actora a
efecto de que aclarara su Solicitud de Registro, con la finalidad
de proporcionarle el trato que amerita como persona en
condicion de vulnerabilidad debido a su discapacidad; sin que la
falta de diligencia en que incurrié la 12 Direccion Distrital pueda
obrar ahora en perjuicio de la promovente, pues ante una
solicitud presentada en los términos descritos, ahora es valido
concluir que efectivamente la actora —tal como lo refiere en su
demanda— pertenece al grupo vulnerable de personas con

discapacidad.

Es mas, la responsable —al rendir su informe circunstanciado
como parte del tramite del medio de impugnacién y al desahogar
el requerimiento formulado por la Magistrada Instructora— nada
dice acerca del modo en que su personal se condujo para
asesorar a la demandante cuando acudié a registrarse como
candidata, pues incluso afirma que dio una “asesoria general’ a
las personas aspirantes; elemento adicional que permite inferir a
esta autoridad jurisdiccional que dicha autoridad paso por alto la
condicion ostentada por la inconforme, a pesar de contar con los
datos que esa persona hizo constar en el formato recibido por el

propio 6érgano desconcentrado.

Maxime, que la Solicitud de Registro de la parte actora exhibida
por la autoridad responsable —en copia certificada— al rendir su
informe circunstanciado, es coincidente con la que la propia
promovente adjuntd a su ocurso de demanda, y en ambas se
observa el tipo de discapacidad que aquélla anoté al validar su

registro en la 12 Direccion Distrital.
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Por lo que no resulta valido que el 6érgano desconcentrado, al
acudir en su caracter de autoridad responsable ante este
Tribunal, pretenda afirmar que no contaba con los elementos
suficientes para percatarse de que la enjuiciante tenia la calidad
de persona con discapacidad, ya que fue la misma autoridad la
que remitié el formato en el que se hacia constar la calidad en
cuestion; y, por el contrario, s6lo robustece su falta de diligencia
al tratar asuntos vinculados con derechos fundamentales de

personas en situacion de vulnerabilidad.

De ahi, que le asista la razén a la parte actora respecto a que no
se le registr6 como persona con discapacidad para participar en
la Eleccion de la Comision de Participacion concerniente a la

Unidad Territorial Roma Sur II.

B. Accidén afirmativa de persona con discapacidad.

A partir de que este Tribunal ha resuelto que la promovente tiene
el caracter de persona con discapacidad y que dio aviso sobre
este caracter al o6rgano desconcentrado responsable, la
controversia del presente medio de impugnacion radica ahora en
determinar si con base en la omisién de reconocerle ese
caracter, la actora sufrio afectacion en su derecho politico-
electoral de acceder a ocupar un lugar en la COPACO electa en

la Unidad Territorial Roma Sur |I.

Para ello, en aras de garantizar el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial efectiva —previsto en el articulo 17 de
la Constitucion Federal— de la demandante, y a fin de no
perjudicar derechos de terceros, es necesario precisar que
conforme al marco normativo precisado con anterioridad —en
particular, las normas para la integracion de las Comisiones de

Participacion—, no sélo bastaba que las personas candidatas
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con discapacidad tuvieran esta calidad, sino que era necesario
recibir la manifestacion popular a su favor reflejada en la

obtencion de votos.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional estima pertinente
confrontar la votacion final de las nueve personas designadas
como ganadoras para integrar la COPACO en cuestion —
respecto de las cuales se tiene por cierto, al no estar
controvertido, que obtuvieron el mayor numero de votos—, con
la votacion final de la enjuiciante —datos que se obtienen tanto
del Acta de Computo Total de la Eleccion como de la Constancia

de Asignacion e Integracion—; a saber:

Numero | Personas Integrantes (Nombres Completos) Vc_;lfzgfn AT AT
1 Virginia Ayala Almanza 74 NO
2 Israel Becerril Cortés 30 NO
3 Nallely Hernandez Angoa 28 NO
4 Luis David Venegas Ayala 28 NO
5 Noemi Cruz Martinez 17 NO
6 Roberto Jiménez Quiroz 24 NO
7 Andrea de Luna Lopez 11 NO
8 Luis Alberto Acosta Morales 10 NQ
9 Yeimi Michell Cabrera Hernandez 6 Sl
(Persona Joven)
7 si
Actora Martha Rangel Salazar (Persona con Discapacidad

Con base en lo anterior y tomando en consideracion la referida
normatividad en materia de integracion de Comisiones de
Participacion, se desprenden las conclusiones siguientes
respecto a la COPACO de la Unidad Territorial Roma Sur Il:

e El género de mayor representacion en la Lista Nominal de
la Unidad Territorial se trata del femenino; por lo que la
integracion se realizé de forma alternada comenzando con
una mujer que ocupo la primera posicion —de ahi, que
deban considerarse cinco personas del género femenino, y
cuatro personas del género masculino para el total de las

nueve posiciones—.
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En principio, las posiciones uno, tres, cinco, siete y nueve
—conforme a los resultados de la votacibn—
corresponderian —respectivamente— a quienes como
mujeres obtuvieron el primer, segundo, tercer, cuarto y
quinto lugar en la votacion; mientras que las posiciones
dos, cuatro, seis y ocho corresponden a quienes obtuvieron
el primer, segundo, tercer y cuarto lugar en la votacion

considerando solamente a los hombres.

En atencion a lo dispuesto por la normatividad aplicable,
debia procurarse la inclusion de personas candidatas
jovenes y/o con discapacidad en la conformacion de las
Comisiones de Participacion; para ello, se consideraria a
las personas que con tal calidad hayan obtenido el mayor
numero de votos, quienes, en su caso, ocuparian de las

posiciones seis a la nueve.

Sin embargo, con base en lo concluido anteriormente, es
posible inferir que las posiciones seis —Roberto Jiménez
Quiroz— y ocho —Luis Alberto Acosta Morales— no
pueden ser ocupadas por la inconforme, dado que,
necesariamente, deben ser ocupadas por hombres —

conforme al orden de alternancia de género—.

Asi, las unicas posiciones susceptibles de ser ocupadas
por la parte actora son —en principio— las posiciones siete
—Andrea de Luna Lépez— y nueve —actualmente
ocupada por Yeimi Michell Cabrera Hernandez—; empero,
ademas del numero de votos obtenidos, debe tomarse en
cuenta que la primera de las mencionadas no tiene a su
favor alguna accion afirmativa, mientras que la segunda es

una persona joven.
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e Finalmente, el Tribunal Electoral advierte que el supuesto
—previsto en los Criterios de Integracion— en el cual
encuadra la asignacién y designacion de la COPACO de la

Unidad Territorial Roma Sur Il, es el siguiente:

Supuesto Posicion Asignacion
En caso de que el sexo de mayor 1 Mujer que obtuvo el primer lugar en la votacion
representacion en la Lista Nominal 2 Hombre que obtuvo el primer lugar en la votacién
de la Unidad Territorial esté 3 Mujer que obtuvo el segundo lugar en la votacion
compuesto por mujeres, y se 4 Hombre que obtuvo el segundo lugar en la votacion
cuente con la participacion de una 5 Mujer que obtuvo el tercer lugar en la votacion
mujer joven, asi como una mujer 6 Hombre que obtuvo el tercer lugar en la votacién
con discapacidad, las cuales Mujer joven o con discapacidad que obtuvo mayor
recibieron la manifestacion de la 7 votacion
voluntad popular a su favor, de 8 Hombre que obtuvo el cuarto lugar en la votacion
entre ellas se asignara . - -
primeramente a la que tenga el Mujer joven o con discapacidad con la segunda
mayor nimero de votos recibidos y 9 mayor vota}mon, respe_(’:to d_e la qtra persona que se
posteriormente a la segunda. incorporara por la accién afirmativa

Ahora, en el caso particular de la posicion siete, de las
constancias que obran en autos se observa que no tiene a su

favor alguna accién afirmativa.

Y con relacion a la posicion nueve, se desprende que tiene a su
favor la accién afirmativa de persona joven y, ademas, obtuvo
seis votos; de ahi que, aunque existen dos mujeres que —antes
de la persona designada por la autoridad responsable para
integrar la Comision de Participacion— tienen mejor derecho
para ocupar tal posicion por numero de votos?', la responsable
designd a Yeimi Michell Cabrera Hernandez por contar con la

referida accion afirmativa.

Bajo esta linea argumentativa, toda vez que la promovente
obtuvo una cantidad de votos mayor —siete— a la que obtuvo la
mujer asignada en la posicion nueve —persona joven—, y que la
mujer designada en la posicion siete no cuenta con alguna accién

afirmativa, no existe razon que justifique la falta de designacion

21 | as personas a las que les corresponden los folios IECM-DD12-ECOPAC02020-241 —
Eduwigis Giselle Sapien Danell— e IECM-DD12-ECOPACO02020-340 —Obdulia Gil
Nolasco— obtuvieron cada una ocho votos.

43



TECDMX-JEL-330/2020

de la séptima posicion a la actora, debido a su calidad de persona

con discapacidad.

Por tanto, le asiste la razén a la demandante cuando aduce una
vulneracion a sus derechos fundamentales en materia politico-
electoral y de participacion ciudadana, como consecuencia de
que la autoridad responsable no aplicé a su favor la accién
afirmativa de persona con discapacidad contenida en el articulo

99, parrafo primero, inciso d) de la Ley de Participacion.

En las relatadas circunstancias, al resultar fundados los
agravios respectivos, lo conducente es proceder conforme a lo

explicado en el considerando de efectos del presente fallo.

QUINTO. Efectos de la sentencia. Toda vez que este 6rgano
jurisdiccional declaré fundado lo controvertido por la actora, lo
procedente es que —en aras de privilegiar la mas amplia
proteccion a la demandante en su calidad de persona con

discapacidad— se actue conforme a lo siguiente:

1. Se revoca la designacién de Andrea de Luna Lopez como
integrante de la Comision de Participacion de la Unidad
Territorial Roma Sur |l, Demarcacion Territorial
Cuauhtémoc; por lo que la autoridad responsable debera
notificar personal e inmediatamente sobre esta
determinacion a dicha persona en el domicilio

correspondiente.

En consecuencia, se modifica la Constancia de
Asignacion e Integracion de la referida COPACO, a efecto
de que la inconforme ocupe la posicién siete de la

integracion.
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2. Se ordena a la 712 Direccion Distrital emitir una nueva
Constancia de Asignacion e Integracion correspondiente a
la Comision de Participacion de la Unidad Territorial Roma
Sur I, Demarcacion Cuauhtémoc, en la que se contemple
a la parte actora en los términos resueltos en este fallo, en
un plazo no mayor a tres dias, contados a partir de la
notificacién de la presente sentencia; debiendo notificar
personal e inmediatamente a todos los integrantes de la

Comisién, una vez que emita la constancia respectiva.

3. De lo anterior, la responsable debera informar al Tribunal
Electoral dentro del plazo de tres dias, contados a partir
de la realizacion de los actos ordenados; remitiendo las

constancias que asi lo acrediten.

4. Se apercibe a la autoridad responsable que, de no acatar
lo ordenado en esta sentencia, se les impondra alguno de
los medios de apremio establecidos en el articulo 96 de la

Ley Procesal.

5. Finalmente, toda vez que en la presente resolucion se
evidencio la falta de cuidado en la actuacidon de la 12
Direccién Distrital, se conmina a tal autoridad para el efecto
de que, en futuras ocasiones, se conduzca con la debida
diligencia en todos aquellos asuntos en los que se
involucren personas pertenecientes a algun grupo

vulnerable.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la designacion de Andrea de Luna Lépez
como integrante de la Comision de Participacién Comunitaria
2020 de la Unidad Territorial Roma Sur Il, en la Demarcacion
Territorial Cuauhtémoc; en términos de lo expuesto en el

considerando CUARTO de la presente sentencia.

SEGUDO. Se modifica la Constancia de Asignaciéon e
Integracion de la Comisidn de Participacion Comunitaria 2020 de
la Unidad Territorial Roma Sur |l, en la Demarcacién Territorial
Cuauhtémoc; conforme a lo razonado en el considerando
CUARTO de este fallo.

TERCERO. Se ordena proceder en atencion al considerando

QUINTO de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las
Magistradas y los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México. Todo lo actuado ante el

Secretario General quien autoriza y da fe.
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