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Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la
ciudadania al rubro citado, promovido por la ciudadana Tonantzin
Elusay Cardenas Méndez y el ciudadano Roberto Alejandro Castillo
Cruz en su caracter de aspirantes a candidatos sin partido al cargo
de diputados por el distrito local electoral 26 en la Ciudad de México,
en contra del numeral 13 inciso b) del Acuerdo IECM/ACU-CG-
041/2017, y del péarrafo primero del articulo 23 del Coddigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México,
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en el sentido de revocar la negativa de registro, y ordenar a la

autoridad responsable, que registre la férmula de aspirantes.

GLOSARIO

Tonantzin Elusay Cardenas Méndez vy

Partes Actoras Roberto Alejandro Castillo Cruz

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Pleno México
Tribunal Electoral Tribunal Electoral de la Ciudad de México
Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México

Juicio de la Ciudadania Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania
Consejo General del Instituto Electoral de la

Consejo General Ciudad de México

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por el que
se aprueba la convocatoria a las ciudadanas

Acuerdo IECM/ACU-CG- vy ciudadanos de la Ciudad de México

041/2017 interesados en participar en el registro de
candidaturas sin partido a los diversos
cargos de eleccion popular, en el proceso
electoral local ordinario 2017-2018

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por el que
se aprueban los Lineamientos para el
registro de candidaturas sin partido para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018

Acuerdo IECM/ACU-CG-
042/2017

Convocatoria a las ciudadanas y ciudadanos
de la Ciudad de Meéxico interesados en
participar en el registro de candidaturas sin

Convocatoria partido a los diversos cargos de eleccion
popular, en el proceso electoral local
ordinario 2017-2018

Lineamientos para el registro de
Lineamientos candidaturas sin partido para el proceso
electoral local ordinario 2017-2018
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Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal )
Mexicanos.

Constitucioén Local Constituciéon Politica de la Ciudad de México.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Codigo Electoral Electorales de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.

Ley Procesal
De lo narrado por las partes actoras en su escrito de demanda, asi
como del contenido de las constancias de autos, se advierten los

siguientes:

ANTECEDENTES

I. Convocatoria al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.

1. El seis de septiembre de este afio, el Instituto Electoral emitio el

Acuerdo mediante el que aprobd la Convocatoria al proceso electoral.

II. Convocatoria para candidaturas sin partido.

1. Acuerdo IECM/ACU-CG-041/2017. En sesion publica de catorce
de septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo General aprobo la

Convocatoria para el registro de candidaturas sin partido.

En el numeral 13 inciso b) de dicho Acuerdo, se establecié que las y
los ciudadanos que pretendan postular una candidatura sin partido a
un cargo de eleccion popular, deberan presentar una solicitud con la
férmula de candidatos compuesta por un propietario y un suplente del

mismo género.
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2. Solicitud de registro. El dos de diciembre del afio en curso, las
partes actoras presentaron solicitud de registro, para ser aspirantes a
una candidatura sin partido al cargo de diputados por el principio de
mayoria relativa, en el distrito local electoral 26 de esta ciudad, con
una férmula integrada por un hombre como propietario y una mujer
como suplente, a la que se le asign0 la clave de registro
SR/ED/DEAP/004/2017.

[1l. Juicio de la Ciudadania.

1. Demanda. En la misma fecha, las partes actoras, sin esperar a que
la autoridad responsable se pronunciara sobre la solicitud,
presentaron escrito de demanda de Juicio de la Ciudadania ante la

Oficialia de Partes del Instituto Electoral.

2. Tramite y Remision del expediente. El mismo dia, la autoridad
responsable dio el tramite correspondiente al escrito de demanda y
posterior a ello remiti6 el expediente respectivo a este Tribunal

Electoral.

Cabe sefialar, que la responsable adjunt6 a su informe
circunstanciado, copia certificada del oficio IECM/DEAP/0491/2017
de tres de diciembre del presente, mediante el cual se requirio a las
partes actoras para que dentro las 48 horas siguientes a la
notificacion del oficio, realizaran la sustitucion del integrante de la
férmula, asi como del desahogo correspondiente del representante
legal de las mismas.
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3. Turno. Mediante Acuerdo de ocho de diciembre del presente afio,
el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordeno integrar el
expediente TECDMX-JLDC-601/2017 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Electoral Gustavo Anzaldo Hernandez para que lo
sustanciara y elaborara el proyecto de resolucién, lo cual se
cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/1759/2017 del Secretario

General.

4. Radicacion. Mediante Acuerdo del once siguiente, el Magistrado

Instructor ordeno la radicacion del expediente.

5. Admision y cierre de instruccion. El veintiuno de diciembre de la
presente anualidad, el Magistrado Instructor admitio la demanda de
Juicio de la Ciudadania y decreto el cierre de instruccion, debido a
gue no existian actuaciones pendientes de desahogo, quedando los

autos en estado de dictar sentencia, conforme a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que, en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de Meéxico,
garante de la legalidad de todos los actos y resoluciones en la
materia, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable,
entre otras, las impugnaciones a presuntas violaciones a los derechos
politico-electorales, tal y como lo aducen las partes actoras en el juicio

en que se actua.
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En efecto, corresponde al Tribunal Electoral conocer de aquellos
Juicios de la Ciudadania cuando la resolucion impugnada produzca o
pueda producir una afectacion individualizada, cierta, directa e
inmediata en sus derechos politico-electorales, en términos de lo que
dispone el articulo 123 fraccion V de la Ley Procesal, como acontece
en el caso, ya que las partes actoras aducen violaciones a esos
derechos con motivo de su registro como aspirantes a candidatos sin
partido a diputados por el distrito local electoral 26 en la Ciudad de

México.
La competencia de este 6rgano jurisdiccional se funda en:
e Constitucion Federal. Articulos 1, 17, 122 Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b)
y c), y 133.

Tratados Internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?.
Articulos 2y 14,

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto
de San José de Costa Rica”?. Articulos 8.1y 25.

Legislacion de la Ciudad de México:

a) Constitucion Local. Articulos 38 y 46, apartado A, inciso g).

1 Aprobado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante resolucion 2200 (XXI) el 16
de diciembre de 1966. Aprobado por el Senado el 18 de diciembre de 1980. Ratificado por México el 24 de marzo de
1981.

2 Aprobada por la Asamblea General de la Organizaciéon de los Estados Americanos el 22 de noviembre de 1969.
Aprobada por el Senado el 18 de diciembre de 1980. Ratificada por México el 24 de marzo de 1981.
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b) Cédigo Electoral. Articulos 1, 2, 30, 31, 32, 33, 165 fraccion
II, 179 fraccion 1V, 185 fracciones Il y XVI, y 188 fraccion I,
11, VII.

c) Ley Procesal. Articulos 1, 28 fracciéon 1V, 31, 32, 33, 36, 37

fraccion Il, 38, y 123 fraccion V.

SEGUNDO. Procedencia. Este érgano jurisdiccional examina si el
medio de impugnacion satisface los presupuestos procesales
establecidos en la normativa, a efecto de determinar su procedencia

Y, €n su caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite estad contenido en la ley. Por tanto, es
imperativo que se analicen los supuestos de procedencia del mismo

de manera preferente.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por
este Tribunal Electoral, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”3.

Al respecto, la autoridad responsable invocO las causales de
improcedencia previstas en el articulo 49 fracciones IV y Xlll de la Ley
Procesal, porque a su consideracion el presente juicio se presento
fuera del plazo legal y, porque no existe un acto definitivo que genere
una afectacion al derecho de las partes actoras.

3 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito Federal, p. 13.
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Sobre el particular, se estima que no le asiste razén a la responsable

por las razones siguientes:

A) Extemporaneidad.

Las actoras impugnan el numeral 13, inciso b) del Acuerdo
IECM/ACU-CG-041/2017, en relaciébn con el primer parrafo del

articulo 23 del Codigo Electoral.

Al respecto, la autoridad responsable refiere que atendiendo al
principio in dubio pro cive, la fecha de publicacion mas favorable con
gue contaban las partes actoras para impugnar el Acuerdo, era el
veinticinco de septiembre del presente, dia en que se publicé en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Por lo que es a partir de esa fecha que debe computarse el plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 42 de la Ley Procesal, para la
interposicion del presente medio de impugnacion y, por tanto, el limite

para hacerlo fue el veintinueve del mismo mes.

Sin embargo, la responsable refiere que con motivo del sismo
registrado en la Ciudad de México el diecinueve de septiembre del
afo en curso, tanto el Instituto Electoral como este Tribunal Electoral
emitieron disposiciones por las que se suspendieron actividades v,

por ende, también los plazos hasta el cuatro de octubre siguiente.

De ahi que en aras de potenciar el acceso a la justicia de las partes

actoras, es a partir de ese momento que empez0 a correr el plazo de
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cuatro dias para impugnar el acuerdo referido, concluyendo el nueve

siguiente.

En ese sentido, la responsable alega que si la demanda se promovio
el dos de diciembre de la presente anualidad, resulta indubitable que

ésta se presento fuera del plazo legal.

No obstante, este Tribunal Electoral considera que no le asiste la
razon a la autoridad responsable, ya que el interés juridico de las
partes actoras para impugnar las reglas contenidas en el Acuerdo
IECM/ACU-CG-041/2017, en este caso surge a partir de que se
ubican en la hipotesis de esa norma. Es decir, a partir de que

presentan su solicitud de registro como aspirantes a la candidatura.

No pasa desapercibido que las partes actoras manifiestan en su
demanda, que dos dias después de la emisién de la Convocatoria, la

leyeron y tomaron la decision de ir juntos en formula.

Sin embargo, aun cuando las partes actoras manifiestan haber tenido
conocimiento de la Convocatoria en el mes de septiembre del
presente, el articulo 311 del Cddigo Electoral establece que las y los
ciudadanos adquiriran la calidad de aspirantes una vez que hayan

manifestado su intencidn por escrito ante el Instituto Electoral.

De ahi que la inminencia en la aplicacion de las normas en este caso
se genera a partir de que presentan su solicitud como aspirantes, y
se ubican en la hipétesis legal prevista por la norma, tal y como lo ha
sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en las sentencias de los expedientes SUP-JDC-
69/2017, SUP-JDC-985/2017 y SUP-JDC-919/2017, y en la tesis
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XXV/2011, de rubro “LEYES ELECTORALES. ACTOS DE
APLICACION INMINENTES, PROCEDE SU IMPUGNACION”.

De la disposicion anterior, se advierte que el interés de cualquier
ciudadana o ciudadano se actualiza al solicitar su registro como
aspirante a candidato sin partido, toda vez que es hasta ese momento
gue manifiestan su intencién para participar en el proceso electoral

ordinario.

En efecto, la calidad de aspirante a una candidatura sin partido no se
adquiere ipso jure o automaticamente por ministerio de ley, sino que
se requiere de una accion concreta, es decir, la presentacion de la

solicitud, para que la ley otorgue el reconocimiento correspondiente.

En este sentido, resulta evidente que las partes actoras estuvieron en
posibilidad de impugnar el Acuerdo IECM/ACU-CG-041/2017 a partir
del momento en que manifestaron su intencion de participar en el
proceso electoral ordinario 2017-2018, es decir, una vez que

acudieron a registrarse como formula de candidatos sin partido.

En consecuencia, la fecha que debe tomarse en cuenta para realizar
el computo de los cuatro dias previstos en el articulo 42 de la Ley
Procesal, es el dos de diciembre de este afio, dado que en ese
momento manifestaron su intencién de participar como aspirantes al

cargo de diputados en el distrito local electoral mencionado.

De ahi que si la demanda fue presentada por las partes actoras el
mismo dia en que solicitaron su registro como aspirantes, resulta

evidente que su presentacion fue oportuna.
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B) Falta de definitividad del acto.

La responsable planteé la improcedencia del presente juicio
argumentado que a la fecha en que emitié su informe circunstanciado
(siete de diciembre de dos mil diecisiete), no se habia pronunciado
respecto del otorgamiento del registro de los ciudadanos como

candidatos sin partido y, menos aun, en sentido negativo.

Ademas, sefaldé que aun se encontraba estudiando la solicitud de
registro de las partes actoras, asi como la respuesta emitida al
requerimiento formulado mediante oficio IECM/DEAP/0491/2017 v,
por tanto, no existia un pronunciamiento definitivo por parte de esa

autoridad.

No obstante, la propia autoridad responsable adjunté a su informe
circunstanciado, copia certificada del oficio IECM/DEAP/0491/2017
de tres de diciembre del presente, mediante el cual se requirié a las
partes actoras para que dentro las 48 horas siguientes a la
notificacion del oficio, realizaran la sustitucion del integrante de la
formula que no cumple con lo previsto en el numeral Duodécimo,
segundo parrafo de los Lineamientos (visible a fojas 120-121 del

expediente).

Asimismo, a foja 123 consta el escrito de seis de diciembre siguiente,
del representante de las partes actoras por el que manifesté que la
férmula registrada cumplia con la normativa constitucional y electoral,

por lo que solicitd su aprobacion.

Aunado a lo anterior, este Tribunal Electoral con fundamento en el

articulo 52 de la Ley Procesal, invoca como hecho notorio el “Acuerdo
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del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
sobre la procedencia de las solicitudes de registro como aspirantes a
candidaturas sin partido a Diputaciones por el principio de mayoria
relativa, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018,
presentadas hasta el 3 de diciembre de 2017” identificado con la clave
alfanumérica IECM/ACU-CG-096/20174, emitido el ocho de diciembre

de este afo.

Cabe destacar, que dicho Acuerdo es consecuencia directa de la
solicitud presentada por las partes actoras, a la que le recayd un

requerimiento y el desahogo correspondiente de los interesados.

En el acuerdo IECM/ACU-CG-096/2017, la autoridad responsable se
pronuncié sobre la improcedencia de la solicitud de registro de la
formula presentada por las partes actoras, en razon de que no se
integrdé por personas del mismo género, y por tanto, no cumplié con
el requisito establecido en el articulo 23 del Cédigo Electoral, numeral
Décimo Segundo de los Lineamientos, asi como lo establecido en la

Convocatoria.

Derivado de lo anterior, no es posible declarar la improcedencia del
juicio, ya que la resolucion que les nego6 el registro a las partes actoras

como aspirantes tiene el caracter de definitivo.

Mas aun, el acto impugnado por las partes actoras se desenvuelve
en el tiempo e implica obligaciones de tracto sucesivo, y por tanto
pueden ser impugnadas en tanto sigan incidiendo en la esfera de
derechos de los interesados, lo cual justifica la oportunidad de su

4 Consultable en: http://www.iedf.org.mx/taip/cg/acu/2017/IECM-ACU-CG-096-2017.pdf
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impugnacion, tal y como lo sostuvo la Sala Superior en el expediente
SUP-JDC-69/2017.

En consecuencia, este Tribunal Electoral al no advertir de oficio
alguna otra causal de improcedencia, procede al estudio de los

requisitos del escrito de demanda.

Elementos de procedencia.

a) Requisitos de la demanda. Se cumple con los requisitos que
exige el articulo 47 de la Ley Procesal, ya que la demanda se
presentd de forma escrita, firmada, ante la autoridad responsable,
menciona el nombre de las partes actoras, sefiala domicilio para oiry
recibir notificaciones asi como las personas autorizadas para ello, el
acto impugnado y la autoridad responsable, expone los hechos y

conceptos de agravio y se ofrecen los medios de prueba respectivos.

b) Oportunidad. Este requisito procesal ya fue analizado al
estudiarse la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad que hizo valer la autoridad responsable,

determinandose que la demanda se presenté de manera oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. Las partes actoras tienen
derecho de accién para promover el presente medio de impugnacion,
toda vez que solicitaron su registro como aspirantes a candidatos sin
partido al cargo de Diputados por el distrito local electoral 26 de esta
Ciudad y éste les fue negado, por lo que cuenta con interés juridico

para inconformarse.
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d) Definitividad. El juicio que nos ocupa cumple con este requisito
dado que las partes actoras no estan obligadas a agotar otro medio

de defensa previo.

e) Reparabilidad. Los actos impugnados no se han consumado de
modo irreparable porque, de estimarse fundados los agravios, aun
son susceptibles de revocacion, modificacion o anulacion por este
Organo Jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el

orden juridico que se considera transgredido.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad, lo conducente es

analizar y resolver el fondo de la litis planteada.

TERCERO. Suplencia de la queja. Del andlisis al escrito de
demanda se advierte que las partes actoras, en el punto petitorio

tercero, solicitan la suplencia de la queja.

Al respecto, cabe destacar que aln y cuando las partes actoras no lo
hubieran solicitado, en los juicios de la ciudadania es obligatorio que
este Tribunal realice el estudio correspondiente supliendo Ia
deficiencia de la queja, siempre y cuando ello sea razonable y
proporcional conforme a la normativa aplicable, asi como con los
criterios establecidos tanto por este 6rgano jurisdiccional, como por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Tal suplencia se apoya ademas en la tesis de Jurisprudencia
015/2002, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS



MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL”.

CUARTO. Sintesis de agravios, causa de pedir, pretension vy litis.
Este Tribunal Electoral procede a identificar los agravios que hacen
valer las partes actoras, y en atencion a lo expuesto, supliendo, en su

caso, la deficiencia en la expresion de éstos.

Para lo cual, se analiza integralmente el escrito impugnativo, a fin de
desprender el perjuicio que, en concepto del enjuiciante, le ocasiona
el acto reclamado, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo distinto

a aquél que dispuso para tal efecto el interesado.

Asimismo, aplica al presente asunto la Jurisprudencia 4/99, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR”.®

Sintesis de agravios.
Las partes actoras alegan que el numeral 13, inciso b) del Acuerdo

IECM/ACU-CG-041/2017, relativo al primer parrafo del articulo 23 del

Cédigo Electoral viola sus derechos de participacion politica para ser

5 Jurisprudencia y Tesis Relevantes, 1999-2012, Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Distrito Federal, México, 2012,
p. 44.

& Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2005, pp. 182-183.
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registrados como férmula de aspirantes a candidatos sin partido a la

diputacion local por el distrito 26 en la Ciudad de México.

Ello ya que esas disposiciones legales disponen que las férmulas de
aspirantes a candidatos sin partido a diputaciones deberan estar
integradas por personas del mismo género, lo que en su opinién, viola
sus derechos de participacion politica, ademas de sus derechos pro
persona, de igualdad entre hombre y la mujer, no discriminacién, y el
de oportunidad efectiva, reconocidos por la Constitucion Federal y en

diversos instrumentos internacionales.

No obstante, este Tribunal Electoral, en suplencia de la deficiencia de
la queja, advierte que el precepto legal que establece que las y los
candidatos a una Diputacion local deben registrar formulas con
integrantes del mismo género es el parrafo octavo del articulo 323 del
Cddigo Electoral asi como los Lineamientos. Por lo tanto, la
interpretacion realizada por la responsable se analizara tomando en

consideracion esa disposicion normativa.

Causa de pedir.

Se sustenta esencialmente en la violacion a su derecho de
participacion politca como férmula de candidatos sin partido
propietario y suplente a diputados por el distrito local electoral 26 de
la Ciudad de México, en el proceso electoral ordinario 2017-2018.

Pretension.

Las partes actoras solicitan expresamente que este Organo

jurisdiccional realice una interpretacion conforme, y a partir de ella,
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le ordene a la autoridad responsable que se les registre como férmula
de candidatos sin partido a la diputacion local por el distrito 26 en la
Ciudad de México.

Precision de la litis.

La litis en el presente asunto consiste en determinar si la
interpretacion dada por la autoridad responsable, al primer parrafo del
articulo 23 del Codigo Electoral contraviene los derechos de
participacion politica de las partes actoras, previstos en la

Constitucién Federal y en diversos instrumentos internacionales.

Cabe destacar, que la interpretacion materia de la impugnacion,
se trata de un acto complejo, ya que el supuesto y la consecuencia
de la misma, no se generaron de inmediato, sino que su realizacion

ocurri6 fraccionada en el tiempo, a través de distintos actos parciales.

En efecto, tal y como se precis6 en el apartado relativo a la
procedencia de la demanda, si bien las partes actoras impugnaron las
reglas contenidas en el Acuerdo IECM/ACU-CG-041/2017, posterior
a la presentacion de su solicitud como aspirantes a la candidatura, en
la demanda sefialaron la inminente consecuencia, en el sentido de

que la autoridad responsable les negara el registro.

En relacion con lo anterior, la autoridad responsable adjunté a su
informe circunstanciado copia certificada del oficio
IECM/DEAP/0491/2017 de tres de diciembre del presente, mediante
el que requirio a las partes actoras la sustitucion del integrante de la
férmula, ya que no cumplia con lo previsto en el numero Décimo

Segundo de los Lineamientos. Asimismo, el Consejo General aprobd
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el acuerdo IECM/ACU-CG096/2017, en el que determind la
improcedencia de la solicitud de registro de las partes actoras, en
razon de que su féormula no se integréo por personas del mismo

género, lo cual es un hecho notorio.

Por tanto, la interpretacion realizada por la responsable es un
acto complejo que se dio en distintos momentos en el tiempo, y

de ahi que deban considerarse todos como una unidad.

QUINTO. Cuestion previa. Las partes actoras solicitan
expresamente que este Tribunal Electoral realice una interpretacion
conforme de las disposiciones impugnadas. Lo que implica revisar si
las normas se adecuan al contenido de los derechos humanos
previstos por la Constitucion y por los tratados internacionales, segun

lo dispone el articulo primero de la Constitucion Federal.

Sobre el particular, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha establecido en la Jurisprudencia 12./J.37/2017 de
rubro  “INTERPRETACION CONFORME NATURALEZA Y
ALCANCE A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA”, que la
interpretacion conforme opera con caracter previo al juicio de

invalidez.

De ahi que, resulte necesario que este Tribunal Electoral analice la
conformidad de esas normas con los derechos tutelados en la
Constitucion y en los tratados internacionales, para lo cual, resulta
indispensable retomar los pasos a seguir que la Suprema Corte de
Justicia ha determinado respecto a la manera en como los 6rganos
jurisdiccionales del Estado mexicano deben llevar a cabo el control

de constitucionalidad y convencionalidad de las normas juridicas.
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Generalidades del control constitucional.

De conformidad con lo establecido en la tesis de Jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro:
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD”’,
todas las autoridades del pais, se encuentran obligadas a observar lo
previsto en el articulo 10. de la Constitucion Federal dentro del ambito
de sus competencias, velando no solo por los derechos humanos
contenidos en la misma, sino también por aquellos contenidos en los
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretaciéon mas favorable al derecho humano de que

se trate.

Lo anterior, se reconoce en la doctrina como principio pro persona, el
cual estd reconocido en el articulo 1o. constitucional, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de

diez de junio de dos mil once.

Asi, los mandatos que derivan de dicho principio deben interpretarse
de manera armoénica con lo establecido por el diverso 133, para
determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, el que
debera adecuarse al modelo de control de constitucionalidad

existente en nuestro pais.

7160589. P. LXVII/2011(9a.). Pleno. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro lIl, Diciembre
de 2011, Pag. 535.
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Es en la funcién jurisdiccional, como esta indicado en la Ultima parte
del articulo 133 en relacidn con el articulo 10. constitucional, en donde
los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal y en los tratados
internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se

encuentren en cualquier norma inferior.

Si bien las y los jueces no pueden hacer una declaracion general
sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que
consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucién Federal y en los tratados, si se les obliga a dejar de
aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la

Carta Magna y en los tratados en la materia.

En concordancia con lo anterior, la tesis P. LXIX/2011 aprobada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS” establece que las autoridades
jurisdiccionales locales se encuentran facultadas para realizar control,
sea concentrado o difuso, que lleve a la inaplicacion de algun

precepto.

En efecto, la posibilidad de inaplicacion de leyes se surte a favor de
las y los jueces del pais, y en ningdn momento supone la eliminacion
o desconocimiento de la presuncidén de constitucionalidad de ellas,
sino que precisamente a partir de esa presuncion se permite la

realizacion de un contraste previo a su aplicacion.
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En este tenor, la Suprema Corte de Justicia, ha establecido una serie
de pasos a sequir en el ejercicio del control de constitucionalidad y de

convencionalidad, sefalando al efecto lo siguiente:

Primero. Interpretacion conforme en sentido amplio: Lo cual se
traduce en la necesidad de que las y los jueces del pais deben
interpretar el orden juridico nacional a la luz y conforme a los
derechos humanos reconocidos tanto en la Constitucion como en los
tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas

amplia;

Segundo. Interpretacién conforme en sentido estricto: Lo que significa
gue cuando existan varias interpretaciones juridicamente validas, las
y los jueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad
de las leyes, preferir aquella que haga a la ley mas acorde a la
proteccion de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales, para evitar en la medida de lo

posible incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y

Tercero. Inaplicacién de la ley: Solamente cuando las alternativas
anteriores no sean posibles o no den pie a salvar el sentido de la
norma y su presuncion de constitucionalidad, es viable desaplicar la
ley impugnada al caso concreto, sin que por ello se pueda argumentar
una violacion a los principios de division de poderes y de federalismo,
pues mediante este mecanismo se fortalece el papel de los 6rganos
jurisdiccionales al asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los
derechos humanos establecidos tanto en la Constitucion como en los

tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es patrte.
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Las premisas anteriores no rompen con la légica de los principios de
divisién de poderes y de federalismo, sino que fortalecen el papel de
las y los jueces, al ser el dltimo recurso para salvaguardar la primacia
y la aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la
Constitucién Federal y en los tratados internacionales de los que

México es parte.

Ahora bien, el control de constitucionalidad que llevan a cabo
especificamente las autoridades jurisdiccionales del pais puede ser

abstracto o concreto.

El control abstracto de constitucionalidad se da, cuando se determina
la invalidez de una norma legal por ser contraria a la Constitucion

Federal, y los efectos de la declaracion son generales.

Por su parte, en el control de constitucionalidad concreto, la
determinacioén sobre la inconstitucionalidad de un precepto legal,
limita sus efectos a la inaplicacion de la norma al acto concreto
combatido, con el objeto de hacer cesar la violacion al derecho de

guien impugne a través de la sentencia que se dicte.

Conforme al sistema juridico mexicano, se tiene que los 6rganos
jurisdiccionales llevan a cabo control de constitucionalidad mediante
la resolucion de distintos medios de impugnacioén, como se demuestra

enseguida:

a) Control de constitucionalidad que lleva a cabo la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver juicios de amparo, controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad. Cabe resaltar que

es facultad exclusiva de la Suprema Corte llevar a cabo control
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abstracto de constitucionalidad al resolver estas Ultimas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 105 de la Constitucion

Federal.

b) Control de constitucionalidad que llevan a cabo las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver
alguno de los juicios o recursos que integran el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, el cual sélo puede inaplicar al caso
concreto una ley o norma, mas no hacer una declaracion de

inconstitucionalidad.

c) Control llevado a cabo por los Juzgados de Distrito, Tribunales
Unitarios, Tribunales administrativos y Tribunales locales (judiciales,
administrativos y electorales), al resolver los asuntos de su
competencia, en los que se puede inaplicar al caso concreto una ley
o0 norma. Este es el tipo de control que esta autorizado a 6rganos

como este Tribunal Electoral.

De todo lo anterior, se concluye que, conforme a las reglas del control
de constitucionalidad difuso, este Tribunal Electoral esta facultado
para llevarlo a cabo, limitAndose el efecto de sus sentencias al caso
concreto que se resuelve, y sin hacer una declaracion general de
inconstitucionalidad respecto de una norma, sino de ser el caso, esta
facultado Unicamente para determinar la inaplicacion de una ley o

disposicién normativa al caso concreto.

Pasos especificos para realizar el control por parte de los
tribunales locales.
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Ahora bien, los Tribunales Colegiados han establecido que para
realizar el control difuso de la constitucionalidad existen requisitos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia, los cuales se

cumplen en este caso como se vera®:

a) Que el juzgador tenga competencia legal para resolver el
procedimiento o proceso en el que vaya a contrastar una norma.
Este requisito se cumple porque este Tribunal es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral en la ciudad y, en el caso, los
articulos que sirvieron de sustento para negar el registro del actor son

de naturaleza electoral.

b) Que se proporcionen los elementos minimos, es decir, debe
sefalarse con toda claridad cual es el derecho humano o
garantia que se estima infringido, la norma general a contrastar
y el agravio que le produce. Este requisito se cumple porque las
partes actoras manifestaron que el numeral 13, inciso b) del Acuerdo
IECM/ACU-CG-041/2017 y el primer parrafo del articulo 23 del
Caodigo Electoral, son contrarios al ejercicio de derechos politicos
previsto en la Constitucion Federal y en otros instrumentos
internacionales, al exigir que las férmulas de candidatos sin partido

se integren por personas del mismo género.

c) Debe existir aplicacion expresa o implicita de la norma,
aunque en ciertos casos también puede ejercitarse respecto de
normas que, bien sea expresa o implicitamente, deban

emplearse pararesolver alguna cuestion del procedimiento en el

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005057, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Comun, Tesis:
XXVIl.1o.(VIlI Region) J/8 (10a.), Pagina: 953, CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA.
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gue se actua. En el caso, como se preciso previamente, al momento
en gue las partes actoras se registraron como aspirantes resultaba
evidente que les aplicaria el numeral 13, inciso b) del Acuerdo vy el

primer parrafo del articulo 23 del Cédigo Electoral.

Asimismo se destaca como hecho notorio, el Acuerdo IECM/ACU-
CG-096/2017 del ocho de diciembre del presente, por el que se
determind la improcedencia de la solicitud de registro de la férmula
de las partes actoras, ya que no ajustaron la integracion de la misma
en términos de los previsto en el articulo 23, parrafo primero del
Caodigo Electoral y del numeral Décimo Segundo de los Lineamientos,
consistentes en que la férmula debera estar compuesta por un

propietario (a) y un suplente del mismo género.

d) La existencia de un perjuicio en quien solicita el control
difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes cuando se
realiza oficiosamente. Existe perjuicio para las partes actoras
porgue con base en las hormas controvertidas se le neg6 el registro

como aspirante a candidato ciudadano.

e) Inexistencia de cosa juzgada respecto del tema en el juicio,
pues si el 6rgano jurisdiccional ya realizd el control difuso,
estimando que la norma es constitucional, no puede realizarlo
nuevamente, maxime si un juzgador superior ya se pronuncio
sobre el tema. No existe cosa juzgada en este asunto que impida

realizar el control del acto.

Por lo tanto, en el presente asunto se surten los supuestos formales
y materiales para que este Tribunal Electoral pueda, en su caso,

realizar un ejercicio de control de constitucionalidad difuso.
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SEXTO. Estudio de fondo. Las partes actoras esencialmente
impugnan la interpretacion dada por la autoridad responsable a través
de diversos actos administrativos, al octavo parrafo del articulo 323 y
al primer parrafo del articulo 23, ambos del Cédigo Electoral, ya que
consideran que esas disposiciones violentan sus derechos de
participacion politica previstos en la Constitucion y en otros

instrumentos internacionales.

Por cuestion de método, conviene primero precisar en qué consiste
la interpretacion impugnada; después analizar los alcances del
derecho a ser votada y votado, y del principio de paridad; y por ultimo,
realizar un ejercicio de hermenéutica juridica, a partir del método de
control difuso de la constitucionalidad, segun lo referido en el

apartado denominado como “cuestion previa” en esta resolucion.

l. ¢En qué consiste la interpretaciéon impugnada?
El articulo 23 del Cddigo Electoral establece lo siguiente:

“Articulo 23. Por cada candidato propietario para ocupar un cargo
se elegird un suplente, quien debera ser del mismo género. Del
total de formulas de candidaturas a Diputadas o Diputados por el
principio de mayoria relativa y de candidatos a Alcaldes y Concejales
gue postulen los Partidos Politicos ante el Instituto Electoral, en ningun
caso podran registrar mas de cincuenta por ciento de un mismo
género.

Las listas de representacion proporcional que presenten los Partidos
Politicos y Coaliciones, se integraran por formulas de candidatos
compuestas cada una por un propietario y un suplente del mismo
género. En cada lista se alternaran las formulas de distinto género para
garantizar el principio de paridad hasta agotar cada una de las listas.
Posteriormente se intercalara la lista “A” y la “B”, para crear la lista
definitiva en términos del presente Codigo.
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Los partidos politicos podran registrar las formulas de candidatos que
hubieran ocupado el cargo que se postularan para contender a ser
reelectos.

Se debera registrar por separado la relacién de candidatos que
hubiesen ocupado el cargo. No podra ser candidato a la reeleccion
consecutiva quien en un ulterior proceso de reeleccién pueda exceder
el limite establecido.

Quien hubiese sido reelecto de manera consecutiva por el limite
establecido no podra contender para ser electo para el subsecuente
periodo en calidad de suplente del mismo cargo de eleccién popular.

El Congreso de la Ciudad de México solo concedera licencias, siempre
y cuando medie escrito fundado y motivado a fin de preservar lo
dispuesto en la presente disposicion, en los términos que sefialan los
ordenamientos respectivos.”

En relacion con lo anterior, la autoridad responsable aprobo el catorce
de septiembre del presente, los Acuerdos IECM/ACU-CG-041/2017 y
IECM/ACU-CG-042/2017 que establecieron lo siguiente:

- Considerando 13, inciso b) del Acuerdo IECM/ACU-CG-041/2017

13. Que en apego al articulo 311, parrafo primero del Cédigo, las y los
ciudadanos que pretendan postular su candidatura sin partido a un
cargo de eleccion popular deberan hacerlo de conocimiento al Instituto
Electoral por escrito en el formato que éste determine:

b) Tratdndose de candidaturas a Diputadas y Diputados por el principio
de mayoria relativa, la solicitud debera integrarse con la féormula
compuesta por un propietario y un suplente del mismo género. Cada
uno deberd proporcionar la informacién requerida en el formato
correspondiente.

- Lineamientos aprobados en el Acuerdo IECM/ACU-CG-042/2017

Décimo Segundo. Para el caso de candidaturas sin partido a Jefa o
Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, se presentara solicitud de
registro del aspirante a candidato (a).

Tratdndose de candidaturas a Diputados y Diputadas por el principio
de mayoria relativa, la solicitud debera integrarse con la formula
compuesta por un propietario y un suplente del mismo género. Cada
uno deberd proporcionar la informacion requerida en el formato
correspondiente.
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Asimismo el ocho de diciembre del presente, el Consejo General
aprobo el Acuerdo IECM/ACU-CG096/2017, en el que en su punto
resolutivo Cuarto determind la improcedencia de la solicitud de
registro de las partes actoras, por las razones expresadas en el

considerando 25, a saber:

25. Solicitud de registro que NO CUMPLE con los requisitos legales.
Que la solicitud de registro del ciudadano y de la ciudadana que a
continuacion se indica, no acredita el cumplimiento de los requisitos
legales para ser registrados como aspirantes a candidaturas sin
partido a Diputaciones por el principio de mayoria relativa, por los
siguientes motivos:

No. | Clave de solicitud de registro Situacién

1 SR/ED/DEAP/004/2017 A pesar de que
la formula
contesto el
requerimiento y
anexo
comprobantes
domiciliarios
para acreditar el

tiempo de
residencia de la
aspirante

suplente en la
Ciudad de
México, la
misma fue
omisa en
ajustar su

integracion a lo
previsto en el
articulo 23,
parrafo primero
del Codigo y en
el numeral
Décimo
Segundo de los
Lineamientos,
consistentes en
gue la férmula
debera estar
compuesta por
un propietario
(a) y un
suplente del
mismo género.
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Tal y como se preciso en el apartado de “resumen de agravios”, en
suplencia de la deficiencia de la queja, este Tribunal Electoral
advierte que, aun cuando la autoridad responsable no fundamenta
expresamente los acuerdos en el articulo 323, octavo parrafo del
Caddigo Electoral, este Tribunal Electoral debe considerarlo ya que
esa disposicion legal establece expresamente que en el caso de las
candidaturas sin partido de las Diputaciones Locales, la formula
debera estar integrada por propietario y suplente del mismo género,

como se advierte enseguida:

“Articulo 323...

Para el caso de candidaturas sin partido a la Jefatura de Gobierno y
de titulares de Alcaldias, se presentard solicitud para registro
Unicamente del aspirante a candidato; y por lo que hace a las
Diputaciones Locales y Concejales por el principio de mayoria relativa,
la solicitud deberé ser presentada en férmula que estara integrada por
propietario y suplente del mismo género”

Cabe sefalar que la importancia del estudio del octavo parrafo del
articulo 323 del Codigo Electoral radica en su exigibilidad, y debido a
la etapa del proceso electoral en el que nos encontramos, resulta
procedente que este Tribunal Electoral se pronuncie al respecto, tal
y como en su momento, lo sostuvo la Sala Superior en la sentencia
dictada en el expediente SUP-JDC-705/2016.

De lo anterior se advierte que, la interpretacion realizada por la
autoridad responsable en los Acuerdos antes referidos, consiste en
aplicar el requisito previsto en el octavo parrafo del articulo 323, en
relacion con el primer parrafo del articulo 23, ambos del Cdédigo
Electoral, es decir la obligatoriedad de la integracion paritaria de

férmulas, a las candidaturas sin partido.
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Por tanto, la pregunta que debe responder este Tribunal Electoral, es:
¢Sl las candidaturas sin partido a Diputadas y Diputados por el
principio de mayoria relativa deben integrarse atendiendo a la

paridad en la integracion de la formula?

.  Alcances del derecho de ser votada y votado y de la

paridad de género

A fin de contestar la pregunta del apartado anterior, es importante
precisar cuales son los alcances del derecho de voto y de la paridad

de género.
1. Derecho a ser votada y votado.

En virtud del decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve
de agosto de dos mil doce, se reformaron el parrafo primero y la

fraccion Il del articulo 35, para quedar como sigue:s

“Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

[..]

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el
registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los
partidos politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro
de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion;

® Antes de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil doce, el articulo 35,
fraccién Il, disponia:

“Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

[-]

Il.-Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y nombrado para cualquier otro empleo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley; [...]”
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Como se advierte, el articulo 35 fraccion Il constitucional, reconoce el
derecho de las y los ciudadanos, por una parte, de poder ser votados
para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley, y, por otra,'° el derecho de solicitar ante la autoridad
electoral su registro de manera independiente a los partidos
politicos; siempre y cuando, la o el ciudadano que solicite el registro
respectivo cumpla con los requisitos, condiciones y terminos que
determine la legislacion, en el entendido de que, de conformidad con
la propia norma constitucional, el derecho de solicitar el registro de
candidaturas ante la autoridad electoral corresponde también a los

partidos politicos.

En lo referente al derecho de las ciudadanas y ciudadanos a solicitar
ante la autoridad electoral su registro de manera independiente a los
partidos politicos —ya sea que se considere como un derecho
humano o una modalidad o vertiente del derecho humano al sufragio
pasivo— la propia norma constitucional establecido que las y los
titulares de ese derecho deberan cumplir con los requisitos,

condiciones y términos que determine la legislacion.

Sin embargo, la Sala Superior ha sostenido en diversas ocasiones,
gue el derecho politico-electoral de la ciudadania a ser votada es un
derecho fundamental de base constitucional y configuracion
legal en cuanto a que deben establecerse en la ley las calidades
(circunstancias, condiciones, requisitos o términos) para su ejercicio
por parte de los ciudadanos (articulo 35, fraccién Il), segun se
desprende de la interpretacion gramatical de dicho precepto, y de su

interpretacion sistematica y, por ende, armonica, asi como funcional.

10 Bajo una interpretacion gramatical, cabe observar, para efectos analiticos, que el parrafo de la citada fraccion Il esta
constituido por dos oraciones separadas por un punto y aparte.
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También, ha sefialado!! que la expresién “calidades que establezca
la ley" alude a las circunstancias, condiciones, requisitos o términos
establecidos por la legislatura para el ejercicio de los derechos de
participacion politica por parte de la ciudadania, en el entendido de
gue esas "calidades" o requisitos no deben ser necesariamente
“inherentes al ser humano”, sino que pueden incluir otras
condiciones, siempre que sean razonables y establecidas en
leyes que se dictaren por razones de interés general, lo que es
compatible con el articulo 23 de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos.

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
la sentencia del Caso Castafieda Gutman,*? ha destacado que el
contenido del articulo 23 de la Convencidon Americana debe ser
interpretado en su conjunto y de manera arménica, de modo que no
se debe leer aisladamente, ni soslayar el resto de los preceptos de la
Convencion o los principios basicos que la inspiran para darle sentido
a dicha norma; en particular, la obligacién positiva de los Estados
consistente en el disefio de un sistema que permita que se elijan
representantes para que conduzcan los asuntos publicos, para
lo cual deben organizar los sistemas electorales y establecer un
complejo numero de condiciones y formalidades para que sea posible

el ejercicio del derecho a votar y ser votado.

De igual forma, es importante indicar que en la Observacion General
Numero 25 del Comité de Derechos Humanos, se sefiala que
cualesquiera condiciones que se impongan al ejercicio de los

11 Entre otros, al resolver los expedientes SUP-JDC-494/2012 y SUP-JDC-3234/2012.
12 Caso Castafieda Gutman vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, par. 153.
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derechos amparados en el articulo 25 —el derecho de toda ciudadana
y ciudadano a participar en la direccion de los asuntos publicos, el
derecho a votar y a ser elegido, y el derecho a tener acceso a la
funcién publica— del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, deberan basarse en criterios objetivos y razonables.

En lo que es materia de estudio, entre las calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones que puede establecer el legislador
ordinario se encuentra, por ejemplo, el de especificar los requisitos
necesarios para ser votada o votado mediante la modalidad de la
candidatura sin partido, a fin de garantizar su naturaleza o caracter
como una institucion alternativa al registro a traves de la postulacion

por los partidos politicos.

También, se encuentran aquellos supuestos en los que se define un
determinado plazo, siempre que sea razonable, orientado a
garantizar la plena observancia de los principios y las reglas

establecidas en el sistema electoral.

Con todo, los requisitos, condiciones y términos que se establezcan
en la ley deben respetar el contenido esencial de este derecho
fundamental previsto constitucionalmente y, por ende, no ser
irrazonables o desproporcionados o que hagan nugatorio de cualquier
forma el derecho de que se trata y han de estar razonablemente
armonizados con otros derechos fundamentales de igual jerarquia,
como el derecho de igualdad; en todo caso, tales requisitos o
condiciones deben establecerse en favor del bien comun o del interés

general.
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Y si bien en el caso el Poder Reformador de la Constitucidn establecio
expresamente una reserva de ley, la legislatura ordinaria no puede
actuar en forma libérrima, sino que su ambito competencial esta
delimitada por la propia Constitucién Federal, por lo que, en el &mbito
de su competencia, tiene, dentro de los limites que la Constitucion le
impone para la configuracion legislativa de los derechos

fundamentales, la potestad de regular el ejercicio de los mismos.

Para ello, debera establecer los requisitos que juzgue necesarios, en
atencion a las particularidades del desarrollo politico y social, asi
como la necesidad de preservar o salvaguardar otros principios, fines
o valores constitucionales, como la equidad, la democracia
representativa, la democracia deliberativa, y los principios
constitucionales de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad que deben regir la funcidn estatal de

organizar las elecciones.

Por otra parte, en los instrumentos internacionales de los que México
es parte, se encuentra un amplio margen de proteccion al derecho a
ser elegido, aun cuando la interpretacion de los mismos por la Corte
Interamericana ha asentado que los Estados parte del sistema

pueden limitarlo bajo ciertas condiciones.

El articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
establece que toda y todo ciudadano tiene derecho a participar en la
direcciobn de los asuntos publicos, de votar y ser elegidos en
elecciones periodicas y tener acceso en condiciones generales de
igualdad a las funciones publicas de su pais. Prerrogativas que

podran ser reglamentadas exclusivamente por razones de edad,
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nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental,

y condena.

En igual sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos sefala en su articulo 25, que todas y todos los ciudadanos
gozaran sin distincion alguna y sin restricciones indebidas del
derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, votar y
ser elegidos en elecciones y tener acceso en condiciones generales

de igualdad a las funciones publicas de su pais.

En relacién con las restricciones a los derechos politico-electorales,
en el Caso Castafieda Gutman, la Corte Interamericana sostuvo que
la Convencion Americana se limita a establecer ciertos aspectos o
razones (capacidad civil o mental, edad, entre otros) con base en los
cuales los derechos politicos pueden ser regulados, en relacion con
los titulares de ellos; pero no determina de manera explicita las
finalidades, ni las restricciones especificas que necesariamente

habran de imponerse al disefiar un sistema electoral.

En el caso Yatama vs Nicaragua, la Corte Interamericana precisé que
la prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos
politicos no constituyen, por si mismas, una restriccion indebida a los
derechos politicos. Esos derechos no son absolutos y pueden estar
sujetos a limitaciones. Su reglamentacion debe observar los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad
democratica. La observancia del principio de legalidad exige que el
Estado defina de manera precisa, mediante una ley en sentido formal
y material, los requisitos para que la ciudadania pueda participar en
la contienda electoral y que estipule claramente el procedimiento

electoral que antecede a las elecciones.
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En ese sentido, sefala que la restriccion debe encontrarse prevista
en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables,
atender a un propdsito Util y oportuno que la torne necesaria para
satisfacer un interés publico imperativo y ser proporcional a ese

objetivo.

Respecto a las restricciones validas del derecho a ser elegido, la
Corte Interamericana puntualizé que la normativa debe permitir un
claro entendimiento del proceso por parte de la ciudadania y de los
organos electorales e impedir su aplicacion arbitraria y discrecional
mediante interpretaciones extensivas y contradictorias que restrinjan
indebidamente la participacibn de la ciudadania, restriccion
particularmente indeseable cuando afecta severamente bienes

fundamentales.

De lo anterior, se concluye que las razones sefaladas por la
Convencion para reglamentar el ejercicio de los derechos politicos —
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental, o condena por juez competente— no son las Unicas
restricciones que validamente puede imponer una nacién al disefiar
su sistema electoral, de modo que puede implantar exigencias
distintas a las previstas, siempre que sean acordes con los principios

de legalidad, necesidad y proporcionalidad.
2. Paridad de género

La paridad de género es una figura orientada a combatir la
discriminacion historica y estructural que ha mantenido a las mujeres

al margen de los espacios publicos de toma de decision.



37 TECDMX-JLDC-601/2017

Por ello, los fines de la paridad se centran en garantizar la igualdad
de oportunidades para participar en cualquier cargo de eleccion

popular entre mujeres y hombres.

La Sala Superior ha establecido que la paridad implica un aspecto
cuantitativo y cualitativo, pues lo que se busca es la participacion
politica efectiva en la vida politica del pais de hombres y mujeres en
un plano de igualdad sustancial, sin favorecer a un género u otro en
particular. En ese sentido, la paridad se constituye como una
exigencia de la democracia representativa, y una meta para erradicar
la exclusion estructural de las mujeres en la sociedad, por tanto,
busca lograr una situacion permanente en la que el poder publico sea

compartido por hombres y mujeres.*?

Por ello, la paridad, a diferencia de las cuotas de género,
constituye una medida definitiva, que busca hacer efectivo el

derecho a la igualdad reconocido en la Constitucion.

El derecho a la igualdad también se reconoce en diversos tratados
internacionales, como la Convencion sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion contra la mujer (articulos 5y 7) y en la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (articulos 4, 5, 6 y 8), en los que se destaca
la obligacion de los Estados de proteger los derechos humanos de las
mujeres, entre otros, el derecho de acceso a los cargos publicos y a
participar en la toma de decisiones, y de adoptar medidas para

modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y

13 Ver. SUP-JDC-832/2013 y SUP-JDC-829/2013 acumulados.
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mujeres, a fin de eliminar los prejuicios y practicas basadas en

estereotipos.

En cambio, la finalidad de la cuota paritaria en la formula de

candidatos y candidatas es evitar los actos de fraude a la ley.

Sobre el particular, conviene referir lo resuelto por el Tribunal
Electoral en la sentencia del expediente SUP-JDC-12624/2011 y

acumulados, coloquialmente conocida el caso “las juanitas”.

Ahora bien, el hecho de que el articulo 218, parrafo 3 del referido
cddigo, obligue a los partidos politicos a procurar la paridad de género
en la vida politica del pais implica que esa paridad también debe
reflejarse en la ocupacion de los cargos de eleccion popular obtenidos
por cada partido. De otra manera, no tendria sentido el establecimiento
de cuotas de género en la designacion de candidaturas a cargos de
eleccion popular.

En este contexto, los partidos politicos postulan candidatos a
diputados y senadores mediante formulas compuestas cada una por
un propietario y un suplente, y las vacantes de los propietarios son
cubiertas por los suplentes de la misma formula. Ello en términos de
los articulos 51, 57 y 63 de la Constitucion, y 20 y 218 del Cédigo de
la materia.

El hecho de que una misma formula esté conformada por candidatos
de un mismo género en forma alguna vulnera la paridad exigida por la
norma. Esto es asi porque si los candidatos propietarios cumplen con
la regla prevista en el articulo 219, parrafo 1, del cédigo electoral
sustantivo, los suplentes también lo haran. De esta forma, si llegaran
a presentarse vacantes en los propietarios, éstos serian sustituidos
por personas del mismo género y, por lo tanto, se conservaria el
equilibrio de género no sélo en las candidaturas, sino también en la
ocupacién de los cargos respectivos, en consonancia con lo exigido
por el articulo 218, parrafo 3, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En este sentido es parcialmente fundado el agravio de las actoras en
el sentido de que la recomendacion contenida en los parrafos tercero
y quinto del punto decimotercero del acuerdo impugnado es indebida
al aplicarse para todas las candidaturas. Siendo que la ley lo que
busca es garantizar la equidad de género, de ahi que no se debe tratar
unicamente de una recomendacion a los partidos politicos sobre el
favorecer a uno de los dos géneros, sino de la obligaciéon que tienen
por respetar dicha cuota.
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A partir de ese criterio, la Sala consider6 como obligatorio para los
partidos politicos, el aplicar la cuota paritaria a la integracion de sus
férmulas de candidatos, como una medida para evitar que se
evadieran las acciones afirmativas de género, entonces previstas en

el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi también el criterio del Tribunal Electoral fij6 un precedente
importante para evitar que se cometieran actos de simulacion, que
aparentemente cumplian con una “legalidad formal” pero en los
hechos representaban un fraude a la ley, consumado al momento en
gue las candidatos propietarias vencedoras renunciaron por diversos
motivos a sus cargos, para que los suplentes varones asumieran la

titularidad.

Por otra parte, la reforma electoral publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de febrero de 2014, incorporo en el texto del articulo
41, fraccion 1, péarrafo segundo de la Constitucion Federal, la
obligacion para que los partidos emitieran las reglas para garantizar
la paridad entre los géneros en la integracion de candidaturas a

legisladores federales y locales.

A partir de esa reforma constitucional, el principio de igualdad se
incorporé como una obligacion a cargo de los partidos politicos, como
un instrumento para promover la igualdad de oportunidades y la de

hacerlo de manera paritaria.

Asimismo sobre el alcance de esa obligacion constitucional y legal a
cargo de los partidos, la Sala Superior determiné en la sentencia del

expediente SUP-JDC-1236/2015 y acumulados, lo siguiente:
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“.. En este sentido, esta Sala Superior ha considerado que el hecho de
que se obligue a los partidos politicos a procurar la paridad de género
en la vida politica del pais, implica que esa paridad también debe
reflejarse en la ocupacion de los cargos de eleccidon popular obtenidos
por cada partido, pues de otra manera, no tendria sentido el
establecimiento de la paridad de género en la designacion de
candidaturas a cargos de eleccion popular.

Lo anterior, porque conforme a una interpretacion pro persona, el
establecimiento de un ndmero determinado de candidaturas
reservadas para las mujeres es Unicamente el primer paso para lograr
su ingreso al organo legislativo; sin embargo, para que la misma
resulte efectiva es necesario que la cuota trascienda a la asignacion
de diputaciones de representacion proporcional.

De manera que, si bien lo deseable es que la paridad se traduzca en
la integracion de los érganos de representacion popular, lo cierto es
que el marco normativo que determina el actuar de los érganos
jurisdiccionales se encuentra claramente limitado a la paridad en la
postulacion de candidaturas.”

En el caso de la Ciudad de México, el Codigo Electoral dispone en el

octavo parrafo del articulo 323 lo siguiente:
“Articulo 323...

Para el caso de candidaturas sin partido a la Jefatura de Gobierno y
de titulares de Alcaldias, se presentara solicitud para registro
Gnicamente del aspirante a candidato; y por lo que hace a las
Diputaciones Locales y Concejales por el principio de mayoria relativa,
la solicitud debera ser presentada en formula que estara integrada por
propietario y suplente del mismo género”

En relaciéon con lo anterior, en el caso de las candidaturas sin partido,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en la accién
de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016, 80/2016
y 81/2016, que la disposicion legal contenida en el Codigo Electoral
para el Estado de Coahuila, que sefiala que las férmulas de
candidatos sin partido propietario y suplente se integraran con
personas del mismo género, atiende a la libertad de configuracion de

legislador local en materia de paridad.
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Asimismo el Pleno de la Suprema Corte determiné que esa
disposicion legal no restringe de forma alguna el derecho a ser votado
de los candidatos independientes propietario y suplente que integren
la formula correspondiente para la eleccién de diputados por mayoria
relativa, pues el voto que en su caso obtengan se emite por la férmula
en su conjunto, aunado a que la determinacion de que ambos
candidatos sean del mismo género busca garantizar el principio de

paridad de género contemplado en la Constitucion Federal.

Por tanto, resulta evidente que la paridad de género es una figura
permanente, que por disposicidon constitucional es obligatoria a los
partidos politicos en la postulacion de sus candidaturas federales y
locales, y respecto de las cuales deben aplicar cuota paritaria a las

férmulas, para evitar que se cometan fraudes a la ley.

1.  Analisis sobre control constitucional de lanorma al caso

concreto.

Una vez precisado lo anterior, este Tribunal Electoral procedera a
analizar la posible inconstitucionalidad y/o inconvencionalidad del
numeral 13, inciso b) del Acuerdo IECM/ACU-CG-041/2017 en
relacion con el octavo péarrafo del articulo 323 y el primer péarrafo del
articulo 23, ambos del Cdédigo Electoral, para lo cual resulta
indispensable retomar los pasos a seguir que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha determinado, respecto de como los érganos
jurisdiccionales del Estado mexicano deben llevar a cabo el control

de constitucionalidad y convencionalidad de las normas juridicas.

Por lo tanto, primero se analizara si es posible realizar una

interpretacion conforme en sentido amplio, si ello no es posible se
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revisara la interpretacion en sentido estricto, y en caso de ninguna

interpretacion sea aplicable, se estudiara la inaplicacion de la norma.

1. Interpretacion conforme en sentido amplio.

De acuerdo con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el expediente Varios 912/2010, la interpretacion en sentido
amplio faculta a los jueces para interpretar el orden juridico a la luz y
conforme los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea
parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas

amplia.

Ahora bien, previo al andlisis sobre la inaplicacion de las normas en
cuestion, resulta importante precisar el alcance de la revision

normativa que puede llevar a cabo este Tribunal Electoral.

En particular, porgue tal y como se expuso previamente, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio en la accion de
inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y
81/2016, que la disposicion legal contenida en el Codigo Electoral
para el Estado de Coahuila, que sefiala que las férmulas de
candidatos sin partido propietario y suplente se integraran con
personas del mismo género, no restringe de forma alguna el derecho
a ser votado de los candidatos independientes propietario y suplente
gue integren la formula correspondiente para la eleccién de diputados

por mayoria relativa.

No obstante, tal y como lo ha razonado la Sala Superior del Tribunal

Electoral en la sentencia del expediente SUP-REC-0814-2016, si es
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posible que otro tribunal revise la conformidad con Constitucién

y tratados internacionales de normas con contenido similar.

Ello ya que el tipo de control constitucional que realiza la Suprema
Corte a través de las controversias y acciones de inconstitucionalidad
previstas en el articulo 105 constitucional es de tipo abstracto, lo que
implica la ausencia de un acto concreto de autoridad, ya que la
oportunidad de impugnar se da a partir de la emision de la norma en

el Diario o Gaceta Oficial que corresponda.

En cambio, el tipo de andlisis normativo que realizan los tribunales
electorales, se refiere a un control concreto basado en el articulo 99
de la Constitucion que implica un analisis de las normas, a partir de

un caso concreto o sus efectos.

Por lo tanto, en un ejercicio de control concreto como el que nos
ocupa, pueden encontrarse circunstancias o situaciones que no
implicaron un pronunciamiento por parte de la Suprema Corte,
ya sea porque no fue alegado por los accionantes o bien porque

no fue materia del pronunciamiento de control abstracto.

Més aun, cuando la accion de inconstitucionalidad antes referida se
ocupo del Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila, y de acuerdo
con el parrafo segundo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las sentencias que dicte la Suprema
Corte en acciones y controversias constitucionales, s6lo podran
referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados en

la demanda.
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Caso concreto

En el caso, este Tribunal Electoral estima que el numeral 13, inciso b)
del Acuerdo del Instituto Electoral, y el articulo Décimo Segundo de
los Lineamientos para el registro de candidaturas sin partido para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en relacion con el
octavo parrafo del articulo 323, y el parrafo primero del articulo 23 del
Caddigo Electoral, si son susceptibles de interpretacién conforme
a la Constitucion Federal y los tratados internacionales en la

materia.

El articulo 41, fraccion I, parrafo segundo de la Constitucidon establece
gue los partidos politicos deben establecer las reglas para garantizar
la paridad entre géneros, en candidaturas a legisladores federales y

locales.

Asimismo el articulo 23, fraccion I, inciso b) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y el 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos reconocen el derecho de los
ciudadanos de ser elegidos en elecciones periddicas y auténticas, y
en el Preambulo de ambas, se reconoce que no puede realizarse el
ideal del ser humano libre, a menos que se creen condiciones que

permitan a cada persona gozar de sus derechos civiles y politicos.

Por su parte los articulos 29 y 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos disponen que las restricciones en el goce y
ejercicio de los derechos vy libertades de ese instrumento, deben
aplicarse conforme a las leyes que se dicten en razones del interés

general.
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En relacién con lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado que los gobiernos tienen, frente a los derechos
politicos y al derecho de participacion politica, la obligacion de permitir
y garantizar la organizacion de todos los partidos politicos y otras
asociaciones, el debate libre de los principales temas
socioeconomicos, la realizacion de elecciones generales, libres y con
las garantias necesarias para que sus resultados representen la

voluntad popular.'#

Por otra parte, la Corte Interamericana también ha determinado que
los derechos politicos son derechos humanos de importancia
fundamental dentro del sistema interamericano que se relacionan
estrechamente con otros derechos consagrados en la Convencion
Americana, como la libertad de expresion, la libertad de reunion y la
libertad de asociacion y que, en conjunto, hacen posible el juego

democratico.'®

De la revision a las normas y criterios antes referidos, este Tribunal
Electoral advierte que, la interpretacion de la autoridad responsable
al numeral 13, inciso b) del Acuerdo del Instituto Electoral, y al articulo
Décimo Segundo de los Lineamientos, en relacion con el octavo
parrafo del articulo 323, y el parrafo primero del articulo 23 del Cadigo
Electoral, restringe indebidamente los derechos politicos de

sufragio pasivo de las partes actoras.

Ello en virtud de que en el caso concreto desnaturaliza el
contenido del principio de paridad de género en la postulacion
de candidaturas.

14 Informe Anual 2002, CIDH 20032, Cap. IV, Cuba, parr. 12 e Informe 67/06, CIDH 2006, parr. 256.
15 Informe Haiti, CIDH 19902, Cap. I.
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La paridad de género es una medida permanente de igualdad
sustantiva y estructural que atiende al mandato constitucional y
convencional de garantizar la inclusién de las mujeres, y asi generar

una igualdad entre ambos sexos.

Por otra parte, la Constitucion Federal impone a los partidos politicos
la obligacion de garantizar la paridad, mediante la participacion
igualitaria de ambos géneros en la vida politica, atendiendo al

derecho humano de votar y ser votado.

Asimismo la paridad se encuentra reconocida en los articulos 1y 2
de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminaciéon contra la Mujer y en el articulo 4° de la Constitucion

Federal, al consignar la igualdad entre hombres y mujeres ante la ley.

Si bien las normas constitucionales no establecen expresamente la
paridad en las candidaturas sin partido, el Tribunal Electoral ha
sostenido que ello resulta posible atendiendo al principio de igualdad
y no discriminaciéon por razén de género, desde la perspectiva del no
sometimiento de las mujeres, y con el cual se busque garantizar su
derecho al acceso a la funcidn publica en condiciones de igualdad

con los hombres.16

Con la finalidad de lograr ese cometido, se reconocen medidas
provisionales como son las “cuotas paritarias”, con las que se
garantizan minimos de participacion a grupos que historicamente han

sido objeto de discriminacion.t’

16 Ver. SM-JRC-0010-2016.
17 Ver. SUP-JDC-1236/2015 y acumulados.
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Asi las normas reconocen la necesidad de aplicar medidas especiales
de caracter temporal como es el caso de las cuotas paritarias u otros
tratamientos preferenciales dirigidos a favorecer la materializacion de
la igualdad, segun se reconoce en los articulos 4, numeral 1, de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, y 7, inciso ¢) de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer.

Por tanto, la finalidad de las cuotas paritarias en las férmulas de
Diputados y Diputadas es conformar una serie de medidas
provisionales y necesarias, para hacer efectiva la paridad real de

forma permanente.

Si bien es cierto que el articulo 35, fraccion Il constitucional reconoce
el derecho de las y los ciudadanos para ser votado a un cargo de
eleccién popular sin postularse a través de un partido de acuerdo con
los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion.
Esos requisitos y calidades son validas, en la medida que sean
razonables y acordes al interés general, segun lo dispone el

articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Ahora bien, en el establecimiento de esas medidas temporales, es
posible que su aplicacion estricta genere alguna afectacion a los
derechos que pretende tutelar, al no modular sus efectos de

manera apropiada.

Ello porque tal y como lo ha sostenido la Sala Monterrey del Tribunal
Electoral en el expediente SM-JRC-00100-2016, la postulacién
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paritaria debe entenderse como una politica publica encaminada
a establecer un piso minimo para que el grupo mas
desfavorecido, en este caso las mujeres, cuenten con
oportunidades por los puestos de eleccién popular, lo cual es un
elemento indispensable para avanzar hacia una igualdad

sustantiva en el ambito politico.

Si entendemos bajo esa perspectiva la cuota paritaria, en el caso en
particular resulta evidente que las normas objeto de la presente
impugnacioén afectan al desmantelamiento de la exclusion de la

gue han sido victima las mujeres.

Ello porque a partir de una interpretacion de la norma acorde al
principio de paridad de género, la postulacion de una candidatura con
una féormula integrada con un hombre propietario y una mujer suplente
como es el caso, no podria vulnerar la finalidad ultima de la norma,
ya que ante la ausencia del propietario hombre, la mujer tomaria su
lugar, incrementando con ello, el porcentaje de representacion de ese
grupo en la integracion legislativa correspondiente, segun lo resolvio
la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral en la sentencia dictada en
el expediente SG-JDC-10932/2015.

Esa forma de interpretar la norma potencializa los derechos de las
partes actoras, y resulta compatible con los fines y bienes juridicos

que debe tutelar el sistema juridico.

En efecto, el derecho a ser votada y votado debe interpretarse de
forma tal que no se haga nugatorio su ejercicio, ya que se trata

del ejercicio de un derecho politico-electoral que el Estado debe
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garantizar, tal y como lo sostuvo la Corte Interamericana en el caso

Velazquez Rodriguez vs. Honduras:

“La obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido
a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que comparta
la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno
ejercicio de los derechos.”1s

De ahi que la norma no pueda ser entendida en su literalidad en todos
los casos, y el presente caso deba tratarse como un caso de
excepcion a la regla, ya que con esa interpretacion se maximiza el
derecho de las mujeres al acceso a la funcion publica en condiciones
de igualdad, a partir de un enfoque pro persona, orientado a la
proteccion mas amplia de las personas que se encuentran en una
situacion de mayor vulnerabilidad, a partir de un contexto de

discriminacion historica.

Asimismo, queda en evidencia las diferencias entre la naturaleza
juridica de los derechos y obligaciones de los ciudadanos y las

obligaciones y prerrogativas de los partidos politicos.

Mientras los partidos politicos de acuerdo con lo dispuesto por los
parrafos primero y segundo del articulo 41 constitucional, son
entidades de interés publico, cuyo fin es promover la participacion
politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con sus
programas, principios e ideas que postulan, mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar
la paridad entre los géneros, en candidaturas de legisladores

federales y locales.

18 Corte IDH 7988, 35, parrafo 167.
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En cambio, el ejercicio de un derecho politico-electoral en su vertiente
pasiva de un ciudadano presupone la opcién de ser votado sin
partido, o bien ser postulado por un partido, bajo las reglas a las que
los sujetan la constitucion, en cuanto al cumplimiento de requisitos,

programas, principios y la postulacion paritaria de sus candidaturas.

Asi gqueda claro que la naturaleza y el alcance de las obligaciones y
prerrogativas de los partidos politicos es distinta a la de los aspirantes
a candidatos sin partido, por lo que la interpretacion dada por la
autoridad electoral contraviene los principios de paridad de género y

afecta injustificadamente los derechos politicos de las partes actoras.

Por tanto, el presente asunto debe considerarse como un caso de
excepcion alo dispuesto en el parrafo octavo del articulo 323 del

Cdédigo Electoral en razon de que:

e Las férmulas integradas por un candidato hombre propietario y
por una candidata mujer suplente, no vulneran la finalidad y
bienes juridicos tutelados por la norma.

e La norma debe entenderse de manera tal que procure la
proteccion mas amplia de las personas que se encuentran en
una situacion de vulnerabilidad por un contexto de
discriminacion historica.

e No resulta proporcional imponer una obligacion, propia de los
partidos politicos, al ejercicio de un derecho politico-electoral de

las y los ciudadanos.

De ahi que resulte fundado el agravio de las partes actoras.
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SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado fundados el
agravio hecho valer por las partes actoras, este 6rgano jurisdiccional

determina los siguientes efectos:

1. Se revoca el oficio IECM/DEAP/0491/2017 uUnicamente por lo
gue hace al requerimiento formulado por la autoridad responsable
a las partes actoras, respecto de la sustitucion del integrante de
la formula que no cumplia con las normas administrativas
relativas al registro de candidatas y candidatos sin partidos.

2. Por via de consecuencia, se revoca el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, sobre la
procedencia de las solicitudes de registro como aspirantes a
candidaturas sin partido a Diputaciones por el principio de
mayoria relativa, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018, identificado con la clave IECM/ACU-CG-096/2017,
unicamente por lo que hace a las partes actoras.

3. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México emita un nuevo acuerdo en el que determine
procedente la solicitud de registro de las partes actoras como
aspirantes a candidatos sin partido a diputados locales por el
distrito 26 de la Ciudad de México.

4. Se ordena al Consejo General que les otorgue a las partes
actoras el plazo de 60 dias para recabar los apoyos
correspondientes a su candidatura a partir del dia siguiente a que
se les notifique la procedencia de su registro.

5. El Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
deberd cumplir lo anterior en un plazo de veinticuatro horas

contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, para
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lo cual debera aprobar el nuevo acuerdo en sesidn extraordinaria

y notificarlo de inmediato a las partes actoras.*®

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el oficio IECM/DEAP/0491/2017 en los

términos precisados en el Considerando Séptimo.

SEGUNDQO. Se revoca el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, sobre la procedencia de las
solicitudes de registro como aspirantes a candidaturas sin partido a
Diputaciones por el principio de mayoria relativa, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018, identificado con la clave
IECM/ACU-CG-096/2017, unicamente por lo que hace a las partes

actoras en los términos precisados en el Considerando Séptimo.

TERCERO. El Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, debera cumplir lo anterior en un plazo de veinticuatro horas

en los términos precisados en el Considerando Séptimo.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes actoras en el domicilio
autorizado en autos; por oficio con copia certificada anexa de la
presente sentencia al Consejo General del Instituto Electoral de la

Ciudad de México; y por estrados a los demas interesados.

19 Cabe destacar que el presente criterio no contraviene lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
sentencia recaida a las acciones de inconstitucionalidad 76/2016 y acumuladas, en la que se declar6 la constitucionalidad
de un articulo similar al que es objeto del presente estudio. Ello en razén de que en este caso no se pronuncia respecto
de la validez de la norma, sino que se establece un supuesto de excepcion.
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Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
total y definitivamente concluido. Publiquese en el sitio de Internet de
este Tribunal, una vez que la presente resolucién haya causado

estado.

Asi lo resolvieron y firman las y los Magistrados integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por mayoria de cuatro
votos a favor de las Magistradas Martha Alejandra Chavez Camarena
y Martha Leticia Mercado Ramirez, asi como de los Magistrados
Gustavo Anzaldo Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon, con el voto
en contra del Magistrado Armando Hernandez Cruz, quien emite voto
particular discrepante, mismo que corre agregado a la presente
sentencia como parte integrante de esta. Todo lo actuado ante el

Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR DISCREPANTE QUE EMITE EL
MAGISTRADO ARMANDO HERNANDEZ CRUZ, CON MOTIVO
DEL FALLO EMITIDO EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA,
IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-JLDC-601/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 87, fraccion 1V, de
la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, asi como 9°, primer
parrafo; y 100, fraccién | del Reglamento Interior de este 6rgano
jurisdiccional, emito voto particular discrepante, por no coincidir con
la resolucion aprobada en el juicio de la ciudadania, que con motivo
de la impugnacion a un acuerdo del Consejo General del Instituto

Electoral de la Ciudad de México, promovieron las partes actoras.
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Desde mi perspectiva, y contrario a la decision mayoritaria, el acuerdo
impugnado debe ser confirmado, al considerar que la participacion
por candidatura independiente a una diputacién local, debe observar
el principio de paridad establecido en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, mismo que se logra registrando una férmula

integrada por personas del mismo género.

El principio de paridad en la integracion del 6rgano, en este caso para
el Congreso de la Ciudad de México, de conformidad al principio de
libre configuracion legislativa, en un primer momento se aprobo en la
Constitucion Politica de la Ciudad, y posteriormente quedo plasmado
en el articulo 323, parrafo octavo del Codigo Electoral, en el que se
establece que en las candidaturas sin partido se observara que su
integracion de propietario y suplente sea con personas del mismo

género.

Ese limite legal para el registro de la intencién de las candidaturas
independientes o sin partido, tiene como fin ultimo una integracion
paritaria del érgano, y asi lo establece el mismo Cdédigo Electoral en
el articulo 27, fraccidon VI, inciso h) que al prever la asignacion de
curules, determina que “en caso de existir una integracion de las
diputaciones electas por ambos principios no paritaria, se
deduciran tantos diputados como sean necesarios del género
sobrerrepresentado, y se sustituiran por las férmulas del género

subrepresentado”.

Lo anterior sustenta la posicion de mi voto en contra, pues la
inaplicacion de la norma, en razén de una interpretacion que tiene un

limite natural que es lo que la propia norma establece, genera una
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imposibilidad de interpretarla, ya que no existe disposicion, ni en la
Constitucién General ni en los Tratados, que considere lo contrario a
la exigencia de registrar las formulas con un mismo género, o bien se

advierta antinomia que amerite resolver con un criterio interpretativo.

A lo antes dicho, debe tenerse en cuenta, que conforme al principio
general del derecho que reza IN CLARIS CESA INTERPRETATIO,
gue se traduce en que ante la claridad cesa la interpretacién, no
es dable ampliar o reducir el alcance de la misma, pues donde la ley
no distingue no se tiene por que distinguir, por lo que debe aplicarse

tal cual la plasmo el legislador en la hipétesis normativa.

Por otro lado, debe observarse, que el espiritu del legislador al
exponer la necesidad de integrar las féormulas de las candidaturas, ya
sea por partidos politicos o independientes, por la via de Mayoria
Relativa o de Representacion Proporcional, como se establece en los
articulos 23 y 323, respectivamente, del Cédigo Electoral Local, esta
redactado como ya dije, con el fin tltimo de tener un érgano integrado

paritariamente.

Considerar distinto, esto es que las candidaturas sin partido, pudiesen
obviar ese requisito, se alejaria de lo pretendido por el legislador,
pues el principio de paridad en la integracion del Congreso de la
Ciudad de México, se veria vulnerado ante la eventual renuncia al
cargo por cualquiera de los candidatos independientes que accediera
a la diputacion local, ya que con la toma de protesta del suplente de
distinto género, se romperia la armonia de los géneros tan anhelada
y pretendida tanto por las normas federales, como en esta ocasion
con la reciente Constitucion Politica local y su respectiva normativa

electoral.
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No soslayo que puede darse el caso de que el suplente de la férmula
sea del sexo femenino, sin embargo ello, desde mi Optica no
desconoceria las acciones afirmativas en favor de las mujeres, dado
gue el Constituyente consideré que el principio democratico de
paridad en la integracion del o6rgano debia tutelarse

preponderantemente a aquél, sin sobrerrepresentar a ningiin género.

Por ello, si bien comparto que en la postulacion de candidatos los
partidos politicos deban observar la paridad de género y registrar
férmulas integradas por aspirantes del mismo género, de ahi no se
sigue que deba permitirse el registro a los candidatos sin partido,
como las partes actoras lo proponen, pues tal proceder como ha
guedado expuesto, podria afectar, el principio democratico de paridad

en la integracion del érgano.

Es necesario precisar también, que la posicion de mi voto en contra,
no considera un analisis o ponderacion de principios que pudiesen
afectar Derechos Fundamentales de las partes actoras, por el
contrario, como ha sido razonado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, determinar que las candidaturas sin partido observen

dicho requisito no restringe derechos.

Por el contrario, la decisibn mayoritaria, abre la puerta para una
posible vulneracion al principio constitucional de paridad en la
integracion de los 6rganos, razén por la cual, desde mi punto de vista

lo procedente sea confirmar el acuerdo controvertido.
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CONCLUYE VOTO PARTICULAR DISCREPANTE QUE EMITE EL
MAGISTRADO ARMANDO HERNANDEZ CRUZ, CON MOTIVO
DEL FALLO EMITIDO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES
DEL PLENO, EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO
CON LA CLAVE TECDMX-JLDC-601/2017.

ARMANDO HERNANDEZ CRUZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

GUSTAVO ANZALDO HERNANDEZ MARTHA ALEJANDRA CHAVEZ

MAGISTRADO CAMARENA
MAGISTRADA
MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

MOISES VERGARA TREJO
SECRETARIO GENERAL



